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jólesőă érzésselă tapasztaltam,ă hogyă eză aă rendezvénysorozată milyenă természetesă
módonă teremtiă megă aă magyarságtudományokă interdiszciplinárisă fórumát.ă Énă
ebbenăaăközegbenă– haăszabadăennyiăszemélyességetămegengedniă– kifejezetten 
jólăérzemămagam!ăDeătúlăaăszemélyesăszimpátiánăegyreăinkábbăazăaămeggyőző-
désă alakultă kiă bennem,ă hogyănemcsakă aă nyelvészettelă érintkezőă rokonă társada-








let”ăcímmelă jelentămegă2002-ben (társszerkesztőkăHoffmannă István, PéntekăJá-
nos, Debrecen–Jyväskylä).ăAzăelőszöră csakăkísérletiă jelleggelămeghirdetettă„te-
matikusătársulás”ăolyanăsikeresnekăbizonyult,ăhogyăaăkövetkező,ădebreceniăkong-
resszusonămárăcéltudatosabban,ăaătöbbdimenziósănyelvvizsgálatotăprogramszerĦ-
enă megfogalmazvaă hirdettükă megă aă szimpóziumot.ă Aă régebbiă ésă újă előadókată
egyarántă felvonultatóă konferenciakötetă – ezúttală aă névtaniă szekcióă anyagávală







jelentkezőkăszámaăésăazăelőadás-kivonatokăváltozatosă tartalmaă isă igazoltaăaă fo-
lyamatossághozăfĦzöttăreményeket.ăŰízomăbenne,ăhogyăaăközeljövőbenănemcsakă
egyă színvonalasă újă konferenciakötetă jelziă majdă ennekă ază egyreă határozottabbă
arculatotăöltőătudományterületnekăaămegerősödését,ăhanemăaăfelsőoktatásiămeg-
jelenésăis:ăazăELTE-năaăMagyarăŰAăszakă„Nyelv- ésăbeszédtudomány”ăszakirá-






Haăezăaăkedvezőă folyamată továbbă tart – ésăebbenăőszinténăreménykedemă–, 
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Morphologically analysed corpus of Old and Middle Hungarian texts,  
representating of informal language use 
 
Nowadays electronic databases play an important role in collecting linguistic data. 
My paper describes a new project, which is in progress in the Research Institute for 
Linguistics (Hungarian Academy of Sciences, Budapest). The project aims at building a 
morphologically annotated historical corpus that intends to represent the daily vernacular 
of speakers of Old and Middle Hungarian, covering a period of three centuries from the 
end of the 15th century till the end of the 18th century. In order to approximate natural 
speech as closely as possible, the corpus will comprise samples of private corres-
pondence and depositions of witnesses in trials. The work represents a pioneering 
combination of historical linguistics and sociolinguistics intended to lay the foundations 
of diverse future research on all related fields. 
 
Keywords: data, historical linguistics, 15–18th centuries, letters, legal documents, 
corpus compiling: concept and methods, digital text book, morphological analysis  
 
1. A gyűjtött adat és presztízse. Aămindenkoriăkortársănyelvăésănyelvhasz-
nálată kutatójaă kedvezőă helyzetbenă van,ă amikoră adatokhoză kívánă jutni,ă hiszenă
számosă forrásbólămeríthet.ă Végezhetă gyĦjtéstă (adatközlőktől,ă aă hangzóămédiá-
ból,ă írásbeliă anyagokból:ă papíră alaponă ésă ază internetről),ă kitöltethetă teszteket, 
fordulhată ază introspekcióhoz.ă Aă vizsgálatokă céljaă ésă elméletiă kereteă nagybană
meghatározza,ă melyikă kutatásbanămelyikă adatolásiă módă élveză elsőbbséget.ă Ază
utóbbiă évekbenă azonbană ază isă megfigyelhető,ă hogyă sokată oldódottă aă korábbiă
merevă szembenállás,ă amelyă ază adatgyĦjtésă vs.ă introspekcióă híveită jellemezte.ă
(Tanulságosă áttekintéstă nyújtă aă kérdésről:ă Kertész–Rákosi 2008.) Ahogyan az 
egyik – chomskiánusăhátterĦ,ădeăkorpuszadatokkalădolgozóănyelvésză– fogalmaz: 
                                                     
*
 Aătanulmányăaă81189ăsz.ăOTKA-projektumăkeretébenăkészült. 
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nemăszükségszerĦ,ăhogyăkibékíthetetlenăellentétălegyenăaăracionalistaăésăazăem-
pirikusănézőpontăközött;ămaămárăsokanătudják:ăadatonănemăaănyelvészănoteszábaă
beírtă privátă bejegyzéstă kellă érteni,ă hanemă aztă aă nyersanyagot,ă amelyenă állnakă
vagyăbuknakăazăelméletekă(Durand 2009:ă17).ăAzăadatgyĦjtésăpresztízsénekănö-
vekedéseă elsősorbană aă korpusznyelvészetă kialakulásánakă ésă elterjedésénekă kö-
szönhetőă(Kertész–Rákosi 2008: 289–289), deăjelentősenăhozzájárulnakăaăveszé-
lyeztetettă nyelvekă dokumentálásánakă tapasztalataiă (Lehmann 200Ő:ă 16ă ésă




amennyibenă nyelvemlékekkelă rendelkezőă időszakrólă vană szóă –;ă korábbiă korokă
nyelvállapotának,ănyelviăváltozásainakăelemzéseăminélănagyobbăszámbanăgyĦj-
töttăadatokănélkülănyilvánăvalóanăelképzelhetetlen.ăUgyanakkorăa kutatóălegfőbbă
gondjaă gyakrană éppenă az,ă hogyă nemă állnakă rendelkezéséreămegfelelőămennyi-
ségbenăaăkutatáshozăszükségesăadatok,ăígyăezekrőlănekiăsajátămagánakăkellăgon-
doskodnia (Lehmann 2004: 19–21).  
2. Adatbázisok és felhasználhatóságuk.ă Ază adatgyĦjtésă „népszerĦségét”ă
nagybanăfokozzaăaălehetőség,ăhaăanélkül isălehetănagyăszámbanăadatokhozăjutni,ă
hogyă aămunkafolyamatraă hónapokat,ă éveketă kelleneă rászánniă (aă forrásokă kivá-
lasztásától,ă megszerzésétőlă kezdveă aă tanulmányozásukonă keresztülă ază adatokă




nakă ază elvégzése,ă amelynekă végeredményekéntă előállă ază elektronikusă korpusz.ă





munkálată akáră évtizedeketă isă igénybeă vehetne.ă Ellenkezőă esetbenă az adatbázisă
magánă fogjaăviselniăazoknakăaăkönyveknekăaăsajátosságait,ăamelyekbőlăkészül:ă
szerkesztőik,ă kiadóikă jóă ésă esetlegă kevésbéă szerencsésă döntéseită vagyă éppenă
hibáit.ăMárăcsakăemiattă isăelengedhetetlenă– deătermészetesenăazăátfogóăanyag-
ismeret szakmai követelményeă okánă isă –,ă hogyă ază adatbázisă felhasználójaă ază
eredetiăkiadásokkală isăszemélyesăkapcsolatbaăkerüljön,ăannakăfilológiaiăappará-
tusátăisăigénybeăvegyeăazăadatbázisbólăgyĦjtöttăadatokăértékeléséhez. 
2.1. A bemutatandó munkálat.ă Ază MTAă Nyelvtudományiă Intézeténekă
Finnugoră ésă nyelvtörténetiă osztályánă körülbelülă kétă évvelă ezelőttă indultă (ígyă
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mostanábanătartăhozzávetőlegăaăfelénél)ăazăaămunka,ăamelyăaămagánéletiănyelv-
használathozăközelăállóăó- ésăközépmagyarăkoriăszövegegeketăkészülăközzétenni.ă
Aă számítógépesă koncepciótă Novákă Attilaă programozóă nyelvésză dolgoztaă ki,ă aă
munkálatokatăaăjelenăcikkăszerzőjeăszerveziăésăvezeti.ăAzăadatbázisăalapanyagáulă
egyrésztă ază utóbbiă évtizedekbenă megjelentă perszövegekă kiadásaiă szolgálnak,ă





sősorbană isă aă történetiămorfológiai,ă lexikológiai,ă szociolingvisztikaiă kutatások-
hozăkínálăanyagot (ezăutóbbiăérdekébenărögzítjükăaămajdămetaadatokkéntămegje-
lenőă szociológiaiă jellemzőket; l. lentebb is). Deă segítségetă fogă jelenteniă aă
történetiă mondattaniă ésă pragmatikaiă vizsgálatokhoză is;ă ezekă közülă egyelőreă
azokhoz, amelyekhezăaămorfoszintaktikaiăjellemzőkönăkeresztülăvezetăazăút. (A 
későbbiekbenăaăkorpuszătermészetesenăegyébăcímkékkelăisăellátható.) 
Ază adatbázisă jelentősă terjedelmĦă lesz:ămintegyă négymillióă karakternyiă szö-
vegbőlă készülă (amelyă szövegmennyiségă aă későbbiekbenă továbbă bővíthető).ă Aă
szövegkorpuszonă túlăpontosăszófajiăésămorfológiaiăelemzéseket fog tartalmazni 
(ezekrőlăl.ălentebb),ăésăsokoldalúanăleszăkereshető:ăszavakra,ănyelvtaniăelemekre,ă








2.1.1. Szöveggyűjtemény, digitalizálva. Aămagyarănyelvtörténetiăkutatások 
korábbiăforrásszövegeinekăpapírăalapúăkiadásaăterénăazăómagyarăkorraăvonatko-
zóană jóă aă helyzet:ă máră csaknemă ază összesă kódexnekă ésă kódextöredéknekă vană
modernăkiadása,ăfakszimilévelăésăbetĦhĦăátirattală(természetesenăaăkisebbănyelv-
emlékeknekă is).ă Aă középmagyară koră óriásiă szövegtengerébőlă rengetegă mĦnek 
vanăfakszimileăvagyăkritikaiăkiadása,ădeăvannakăolyanokăis, amelyek csak erede-
tibenă vagyă mikrofilmenă hozzáférhetőkă egy-kétă könyvtáră réginyomtatvány-
tárában.ăLevelekăésăperiratokă terénă isăegyreăbővülăaăkiadottăgyĦjteményekăsoraă
(jóă esetbenă aă nyelvészetiă kutatásă számáraă isă megfelelőă kötetekkel).ă Digitálisă
korpusz azonban egyelőreăegyikăkorszakbólăsincsen.ăÍgyăaăpublikálásăterénămáră
ază isă jelentősă előrelépésă lenne,ă haă számítógéprőlă elérhetőă szöveggyĦjteményă
formájábană közzétennénkă bizonyosă szövegeket.ă Amennyibenă összeállítanánkă
egyă ilyenă korpuszt,ă ază adatgyĦjtésă máră ezzelă isă automatizálttáă válna,ă hiszenă
Dömötör Adrienne  
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meghatározottăbetĦsorokată(szavakatăésăszóelemeket)ăígyăisăkiălehetneăkeresniăază
anyagból.ă 
Ha azonban valaki egy-egyăszóăvagyănyelvtaniăjelenségăelőfordulásainakătel-
jesă listájátăszeretnéăösszeállítani,ănemcsakăaăkeresőprogramokăkínáltaă lehetősé-
gekben,ă hanemămagábană aă tudományterületbenă isămeglehetősenă jártasnakă kellă




tosságainakă körültekintőă felmérésére.ă Egyă ilyenă korpuszbană elsősorbană aă
magyarănyelvtörténetăszakembereiătudnánakămegbízhatóăgyĦjtéseketăvégezni.ăSă







ismeretekă birtokában,ă valamintă aă szövegă sajátosságainakă feltérképezéseă utánă aă
rutinosăszámítógép-felhasználóăaăvárhatóăopciókatămegadjaăaăkeresőkérdésébenă
(aărutintalanabbăfelhasználóăpedigăvégigfuttatjaăazăegyenkéntiăkereséseket).ăPél-
dáulăaă főăalternánsă tekintetébenăaăŰosz2.-benăaăkövetkezőkăjönnekăszóba: kő ~ 
kö ~ keö ~ keo ~ kű ~ kü ~ keü: a tüzes menykő  üsse meg a Lelkét (Bosz2. 447. 
sz.); ugy megh nyomta, mint ha egy malom kö lett volna raita  (Bosz2. 465. sz.); 
az nagj Keö Eseö után (Bosz2. 257. sz.); Vallya valami rosz ke o  Esot is hogy 
czenaltanak (Bosz2. 245. sz.); az tavalyi kű essőis az ű gonosz czelekedetibűl 
lett volna  (Bosz2. 455. sz.); mentette magát (mivel nagj Kü volt a Kaposztán) 
(Bosz2. 323. sz.); az Padisne egyenessen az Keü Bányában ment (Bosz2. 258. 
sz.).ă (Deăezenăalakokăalapjánănemăkerülhetőămegăaăkeő ~ keű ~ keu formákkală
valóăpróbálkozásăsem.) Aătőváltozatătekintetébenăazăírásváltozatokăsokféleségénă
kívülă aă homonimă betĦsorokă (követ, köves[s] ) továbbiă feladatokată rónakă aă fel-
használóra. 
2.1.2. Morfológiailag elemzett digitális szöveggyűjtemény. A jelen dolgo-
zatătárgyátăképezőăadatbázisă(aăfentebbăemlítettăokokbólăésăaăszéles körĦăhaszno-





dikă kiă (homonimákă nélkül),ă ază viszontă mindenă nyelvi,ă illetveă helyesírási–
hangjelölésiăváltozatában.ăAzăadatbázisăígyăarraăisăalkalmas,ăhogyăaăkifejezettenă
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magyară nyelvtörténetiă képzettségĦă felhasználókonă kívülă másă részdiszciplínákă
kutatóiăisămegbízhatóanăkezelhessékăadatforrásként.ă 
Haă aă felhasználóă bizonytalanabbulămozogă aămagyară nyelvtörténet,ă nyelvjá-
rástan,ăhelyesírás-történetăterületén,ăegyăeredetibenăésăelemzésekănélkülăközrea-
dottăszöveggyĦjteménybenăbármelyărészlettelămeggyĦlhetăaăgondja.ăHaăugyanisă
maiămagyară nyelviă kompetenciávală közelítă aă szövegekhez,ă vagyăhaă esetlegă bi-
zonytalanok a magyar nyelvi ismeretei – hiszenăaăfelhasználókăközöttăremélhető-
legănemăcsakămagyarăanyanyelvĦăkutatókălesznek –,ăegyszerĦăkeresésselăazăese-
tekănagyărészébenăkevésăeséllyelăfogărátalálniăaăkeresettăszótőreăvagyănyelvtaniă
elemre.ă Aă következőă részletbenă példáulă aă ritkítássală kiemeltămorfémákra:ă egy 
alkalmatosság a l  h a i n a l ban igen idéén  az ágybúl  f e l l  kö l t  öltözetben 
also  Ümegben ki menvén e l l  repülni akart, és már a földrül  egy darabon 
az Leveőgben fe l l  emelkedni-is lá t za to t t  (Bosz2. 449. sz.).  
Aămorfológiailagăelemzettăadatbázisbanăviszontăegy-egyăelemăösszesălehetsé-
gesă változataă egyetlenă keresésselă megkaphatóă anélkül,ă hogyă aă felhasználónak 
előreămegăkelleneăadniaăaăvárhatóăeltéréseket,ămivelămindegyikăszöveghelyen a 
morfémaă sztenderdăváltozataăvanăbekódolva.ăAăkiemeltăelemekăésăelemkombi-
nációkăesetébenă tehátăaă leírásă sorrendjébenăaăkövetkezőăszótövek,ăilletveăaăkö-
vetkezőătoldalékmorfémákăszimbólumai:ă-val/-vel, hajnal, idő+je+n (= idején), 
-ból/,-ből, fel+kelt, alsóing+ben, el, -ról/-ről, levegő (amelynek itteni eredetije 
jóăpéldaăarra,ăhogyăelőreănemăkalkulálhatóăírásképekăisăelőkerülhetnek,ătipikusană
íráshibákăáltal), fel, látsz(at)+ott. Ez úgyăérhetőăel,ăhogyăegyăszámítógépesăprog-
ramă(NovákăAttilaăfejlesztése;ăl.ăpl.ăNovák 2003;ăNovák–Wenszky 2007.) a szö-
vegăösszesăszaváhozăautomatikusanămorfológiaiăelemzéstărendel,ăamelyămegmu-








széről,ămindăaăkorpusztă építőănyelvtörténészăoldalárólă számos,ă aprólékosanăel-
végzettă munkafolyamatnakă kellă megelőznie,ă illetveă követnie.ă Ază alábbiakbană
elsősorbanăarrólăleszăszó,ămikăaănyelvtörténészăfeladataiăaăkorpuszépítésben.ă 
3. A korpuszépítés folyamata. Aănyomtatásbanărendelkezésreăállóăszövege-
ketă előszöră elektronikusană isă olvashatóvá,ămajdă feldolgozhatóváăkellă tenni.ăAză
olvashatóváătételăjobbăesetbenăbeszkenneléstăjelentă(rosszabbăesetbenăpedigăbe-
gépelést).ăA beszkenneltă képeket egyăkarakterfelismerőăszámítógépesăprogram-
malăbetĦsorokkáăkellăalakítani,ămajdăehhezăkapcsolódóanăszámosăkéziămĦveletet 
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isăelăkellăvégezniă(aătörténetiăbetĦkălétrehozása,ăaădigitálisăváltozatăellenőrzése,ă
korrektúrázása).ă 
Aămunkaă lényegiă szakaszaă ezutánă kezdődik.ăMindenekelőttă egyă olyană szö-




nevezettă normalizálás.ă Aă mĦveletă aă nyelvtörténetiă szövegetă aă maiă sztenderdă
nyelvváltozathoză közelíti,ă ésă aă maiă hangjelöléstă ésă helyesírásiă szabályokată al-
kalmazzaă rajta.ăAăkorpuszépítésreă szántă szövegeknekă tehátăazăösszesămondatátă
megfelelőăszabályokăszerintăátăkellăformálni,ăbeírniăésăazăátalakítottăváltozatotă– 
többăkörbenă– ellenőrizni,ă javítani.ăAzăeredetiăállapotukbană tarkaăképetămutatóă
szövegekăaănormalizáltăváltozatukbanăegységesenăfestenek:ămentesülnekăazăelté-
résektől, amelyek nyelvjárásiă sajátosságaikbólă ésă lejegyzésiă sokféleségeikbőlă
fakadtak.ăFontosăhangsúlyozni:ăezăaăszövegváltozată filológiaiăcélokraăközvetle-
nülă nemă alkalmasă (közelă állă ugyană aă morfológiaiă szintĦă olvasathoz,ă teljesenă
azonbanănemăfeleltethetőămegăneki) – ahogyanălétrehozásátăsemăfilológiaiăcélok,ă
hanemă kizárólagă gyakorlatiă szempontokă vezérlik.ă Aă normalizálásă mĦveletévelă















szövegváltozatonă dolgozik).ă Aă Kapuvárá mene-bőlă nyilvánvalóană nemă lehetă
Kapuvárra ment, az ismétlen elöltaláltanak-ból ismét előtaláltak, a kéredzik-ből,ă
a várakodik-bólă ésă ază összeszólakodik-bólă kéredzkedik, várakozik ésă össze-
szólalkodik. Számosăesetbenătörténeti,ăetimológiaiăésătájszótárak,ăvalamintătörténe-
tiăgrammatikákă tanulmányozásaăelőziămegăaădöntést:ăvalóbanăhelyesămegoldás-e, 
ha a regvel-bőlăreggel, a moh-bólămoha, a körtvély-bőlăkörte, a másüvé-bőlămás-
hová, a májog-bólănyávog lesz,ăilletveăvalóbanăhelytelenăvolna-e, ha a hangyál-bólă
hangya, a sörvélyes-bőlăsertés, a kedig-bőlăpedig, a leve-bőlălőn lenne.  
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Bizonyos esetekben meghagyjuk az eredeti alakot, de a keresőprogram majd 
gondoskodniăfogăróla,ăhogyăaăkorábbiăformákăésăaămaiăsztenderdnekămegfelelőă
megjelenésekăegyüttă isăkilistázhatókălegyenek.ăEzekbenăazăesetekbenăaă felhasz-
nálóă előtanulmányokă híjánă isă megtaláljaă példáulă aă mihelyt mellé a mihelyen, 
mihelyst, mihely, mihenést, mihent vagy az onnan mellé az onnét, onnant, onnajt 
vagy az ahol mellé az ahon formaiăváltozatokat.ăAzăilyenăesetekbenătehátănemăaă
morfémákă hĦămegtartásaă aă célă – hiszenă grammatikalizálódott,ă azazămorfémáită
tekintveămegkövültăalakulatokrólăvanăszóă–,ăhanemăaăfelhasználóăminélăsokolda-
lúbbăkiszolgálása. 
Aă maiă sztenderdbenă előă nemă fordulóă szótövek,ă toldalékmorfémák,ă illetveă
kombinációkă esetébenă bővíteniă kellă ază elemzőprogramă tő- vagyă toldaléktárát,ă
hogyăaătovábbiakbanăfelismerjeăaăkészletébenăeddigănemăszereplőăelemeketăis.ă 
3.1.1. Szókincsfeltárás.ă Aă nyelvtörténetiă szavakkală kapcsolatbană érdemesă
megjegyezni,ăhogyăaămunkaăsoránă– mintegyămelléktermékként – aănyelvtörténe-
tiăszókincsăkevésséăvagyăegyáltalánănemăszótárazottăelemeită isăsikerülăfelszínreă
hozni.ăKivételesăpéldáulăaăkén ~ kel ~ kil ’talán’ămódosítószóăjelenléteăaăszótá-
rakban (csak a NySz. hozza kím, kén címszóként); a fára ’azăegyházközségăpapi 
állása’ă (csakă azăÚMTsz.-benă találhatóămeg),ă a[ză igeă +]ă szabású ’olyanformánă
van’ (csak a NySz.-banăésăaăSzT.-banăszerepel).ăAmikorănemătalálniăszótáriămeg-
felelőt,ăvalószínĦlegăaălexikonămégăinkábbăperiferiálisăelemeirőlăvanăszó,ăilletveă
egyéniă szóalkotásă eredményévelă lehetă dolgunk;ă például:ă tyúkmonysüttig: tölt 
abban egy t yukmon süt t igh  való üdő (Bosz2. 293. sz.); szerencsít: Továbbá 
az úr Isten tartsa Kdet jó egészségbe és szerencsé t se  meg K dnek minden 
utait az ő szent fiáért (NádLev.ă160);ăkiált-beált: mint hogy Hegedüs Andrásné-




3.2. A három adatsor.ăAăháromféleăszintă(azăeredetiăésăaănormalizáltăszöveg, 
valamint a morfológiaiăelemzések)ăegyszerreăvagyăkülön-különăisămegjeleníthe-
tőkă lesznek.ăEză aă korpuszépítésă soránă aztă aă feladatotă jelöliă ki,ă hogyăază eredeti 
szövegetă ésă aă létrehozandóă normalizáltă változatotă szövegegységenkéntă egymásă
aláă kellă tördelni.ă Aă legracionálisabbnakă ază aămegoldásă látszott,ă hogyă egy-egy 





(Ésăminderreă valóă tekintettelă készülă olykoră túlzónakă isămondhatóăminuciózus-
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sággal,ăaăhatáreseteketătekintveămégisănyilvánvalóanănemăvitathatatlanădöntésekă
eredményeképpen.)ă 
Ebbenă aămunkaszakaszbană aă következőképpenă néznekă kiă aă feldolgozásă aláă
vettăszövegekă(azăelsőăsorokă– itt vastaggal kiemelve – azăeredetiek,ăaămásodikak 
aănormalizáltak): 
 
en tiltottam  
Én tiltottam, 
hogj meg ne egje  
hogy meg ne egye. 
nekem monta Szabo Györgjne  
Nekem mondta Szabó Györgyné: 
halgas te kutyaba telelt  
„Hallgass, te kutyába’ telelt, 
nem tucz te ahoz  
nem tudsz te ahhoz!” 
a Menyecske meg\ even a gjökeret,  
A menyecske megevén a gyökeret, 




Menyecske felelt  
Menyecske felelt, 
eleg edes:  
elég édes. 
Haza\ menven a Menyecske meg\ betegedet,  
Hazamenvén a menyecske megbetegedett. 
 
(Bosz1. 41. sz.) 
 
A szemléltetésülăitt szürkévelămegjelöltăszavakonălátható,ăhogyăbizonyosăesetek-
ben pluszjelölésekă kerülnekă akáră ază eredeti,ă akáră aă normalizált szövegbe. Az 
elsőreăpéldaăaăkülönírás/egybeírásăkülönbségeinekăjelzése,ăaămásodikraăaă-ban/-
ba maiă írásosă sztenderdtőlă valóă eltérésénekă jelölése.ă (Ază előbbireă technikaiă
okokbólăvanăszükség – ésăaăfelhasználóămajdămásféle,ăaăszövegképbeăilleszkedő,ă
ámăszínbenăeltérőăjelöléstăfogălátniă–,ăazăutóbbiăaăkutathatóságotăkívánjaăsegíte-
ni.) Hasonlóképpenămegăkellă jelölnünkăpéldáulă aztă is,ă haăhiányosăvagyă idegenă
nyelvĦăazăadat,ăhaătöröltăvagyăbetoldottărésszelăvanădolgunk,ăhaătöbbféleăolvasată
is lehetségesăstb.  
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3.2.1. A morfologizálás.ăTöbbszörösăellenőrzésăutánăaăszövegăaăszámítógé-
pesă nyelvésză kezébeă kerül,ă hogyă a programot lefuttatva megkapjaămorfológiaiă
elemzését.ă Ezutánămáră együttă vanămindă aă háromă soră (mintă eztă aăNádLev.-bőlă






Aămorfológiaiăelemzőămegjelöliăazokatăaăszavakat, amelyekhez – homoními-
ájukămiattă– több,ăelvilegăegyformánălehetségesăszerkezetetă isă felkínál.ă(Aăpél-
dákbană egyă kisebbă ésă egyă nagyobbă választékotă tartalmazóădoboză láthatóămeg-
nyitva.)ă Aă morfologizálásnakă eză ază egyikă olyană aă pontja,ă amelyă nemă
nélkülözhetiăazăaprólékos,ăkézzelăvégzettămunkát.ăA gépi ă e lemzőă természetesă
„döntésképtelenségének”ă pótlásáraă szükségă vană aă szövegeketă értelmezőă ésă ază
adatotăaămegfelelőăelemzésselăösszekapcsolniăképes ember i ă e lemzőă döntése-
ire,ăakiăaăhomonimăformákăsorábólăkiválasztja,ămelyikălehetőségăvalósulămegăază
adott kontextusban.  
Aă morfologizálásă munkafolyamatánakă másikă igenă munkaigényesă részeă aă
morfológiaiăelemzőăellenőrzése,ăjavítása,ăbővítéseă– aăszámítógépesănyelvészăésă
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aănyelvtörténészăfolyamatosăegyeztetéseămellett.ăAăsokăfelmerültăfeladatăközöttă
egyrésztă olyanokă vannak,ă amelyekbenă aă nyelvtörténetiă tényekă aă maiă elemzőă
címkéinélă differenciáltabbă megjelöléseketă igényelnek.ă űsakă egyetlenă példa:ă
pontosítottuk aănévutókăcímkézését,ăaăkövetkezőă lehetőségeketă felállítva: 1. Pp 
(pl. ház előtt);ă2.ăPp.SzámSzemélyă(pl.ă+  előttem;ăaăkiănemătettănévmásăjelölésé-
vel); 3. Pp.PxS3 (pl. háznak előtte, ill. Péternek elejébe, + elejébe; ill. megbéké-
lés céljából – eză utóbbiakbană aă lemma:ă elejébe, ill. céljából); 4. 
Pp.PxSzámSzemélyă(pl.ă+ réveden, ill. +  számomra).1 A feladatokămásikărészeă
azzală kapcsolatos,ă hogyă bizonyosă jelenségeknekă nincsă pontosă leírása.ă Megintă
csakăkiragadottăpélda:ăaăkötőszókkalăkapcsolatbanămegpróbáltukăeldönteni,ămit 
kellene „valódi”ă kötőszónakă címkézni,ă ésă miă kapjonă határozószóiă minősítést.ă
(Hiszenăazăelemzőprogramnakănincsămódjaăaăbesorolásokăolyasfajtaălebegtetésé-
re,ămintă példáulă aă szótáraknakăvagyă aă nyelvtaniă leírásoknak,ă amelyekăgyakrană
kötőszószerű elemekrőlăbeszélnek.)ăIttăaăkövetkezőăbesorolásokatăérvényesítjük:ă
C-velăcímkézzükăaăvalódiăkötőszókat,ăamelyeknekănemălehetămondatrésziăszere-
pükă (pl.ăhogy, ha, mert, mivel, és, meg, de, bár, ugyanis stb.);ămegjelöljükă to-
vábbáăaăvonatkozóănévmásiăkötőszókat:ăN|ProRel (pl. aki), Adj|ProRel (pl. ami-
lyen), Q|ProRel (pl. ahány), Adv|ProRel (pl. amikor, ahogyan, ahol). A 
továbbiakkalăpedigăígyăjárunkăel:ăazokăazăelemek,ăamelyekăegyszerăkötőszóként,ă
egyszeră határozókéntă állnak,ă megvizsgálandók,ă hogyă adottă esetbenă éppenă ű-k 
vagy Adv|Pro-k-e (pl. ezért, így);ă azăösszesăfentebbiă típusonă túliăelemăazonbană
Adv-nakă címkézve helyes (pl. az/ezután, az/ezelőtt).2 Aă példákă sorátă nagyon 
hosszan lehetne folytatni. 
A korpuszépítésă– elvileg – lezárulăazzal, hogy az elemzőprogramăaăszövegă
szavaihozăhozzárendeliăaămorfológiaiăcímkéket,ăés lezajlikăaăkéziăerővelătörténőă
egyértelmĦsítés,ăvalamintămĦködőăállapotbaăkerülăaăkeresőprogram. A gyakorlat 
azonban azt mutatja: a munkafolyamatănemă tekinthetőă lezártnakăaă szinténăkéziă
erőreăváró – ésăsokăidőt,ăenergiát,ănagyăodafigyeléstăigénylőă– ellenőrzések,ăjaví-
tások befejezéséig.  
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Az át, keresztül és a körül szemantikai érintkezései és 





The Semantic Connections and Differences of át ’through’, keresztül 
’across’ and körül ’around’ in Old and Contemporary Hungarian 
 
In this article, I present the semantic structure of the át ’through’ă andă keresztül 
’across’ă relationshipsăandăsomeă featuresăofăkörül ’around’ă inăorder to establish to what 
extent they could and can have synonymous usage, and what the differences were and are 
between them. The analysis is based on historical and contemporary data, and the 
theoretical background used is that of the cognitive semantics. 
 
Keywords: old Hungarian language, contemporary Hungarian language, cognitive 
semantics, synonymous usage, prototypical usage 
 
1. AătanulmánybanăazăÁT, KERESZTÜL ésăaăKÖRÜL viszonyăjelentésszerkeze-
ténekă érintkezéseită ésă különbségeită követemă nyomonă aă közép- ésă ază újmagyară
koronăátănapjainkănyelvhasználatáig.1 AăjelenségekăbemutatásaăsoránăazăErdélyiă
magyară szótörténetiă tár (aă továbbiakbanăSzT.)ăésăaăNyelvtörténetiă szótár (a to-
vábbiakbanăNySz.)ăát, által, keresztül ésăkörül lexémátă tartalmazóăadataira tá-
maszkodom2,ă illetveăaămaiămagyarănyelviăadatokatăazăÉrtSz.ăésăazăÉrtSz+ăszol-
gáltatta. 
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Tanulmányombană arraă keresemă aă választ,ămiértă nevezünkămegă elsőă látásraă
egyformaăviszonyokatăkülönbözőălexémákkal,ăholăérintkeznekăezekăaăviszonyok,ă
mikortólă ésămeddigă éltekă párhuzamosan, volt-e, illetve van-eămaă különbségă aă
használatukban.ăAzăelemzésăsoránăaăkolozsváriăkognitívănyelvészetiăiskolaăkuta-
tásainakăeredményeire támaszkodom,ăamelyekreă ittă csakănagyonă rövidenă tudokă
kitérniăterjedelmiăokokămiattă(erreăl.ăSzilágyiă1996,ă2002; Fazakas 2007, 2010), 
aăviszonyokăszemantikaiăstruktúrájánakăfelvázolásához részbenăImreăAttilánakăaă





meit: nemcsak a szubsztanciákat és azăakcidenciákat, hanem azăezekăközöttăész-
lelt viszonyokat is. Aăkonceptualizációămódjáraăvonatkozóătudásăminden egyes 
nyelv esetében egy nyelviă világmodelléă szerveződik, ami „tulajdonképpenăegy 
konvencióă (pontosabban:ă elemiă konvenciókăgyĦjteménye),ă nemă isă annyiraă arraă




mutatja, hogyan viszonyulunk beszédăközbenăaăvilághoz.ăHaăegyădologăegyăbi-
zonyosăviszonybanăállăegyămásikkal,ăaăviszonyokăészleléséreăvonatkozóăkonven-
ciókălehetővéăteszik,ăhogyăeztăneăegyediăesetkéntăfogjukăfel,ăhanemăegyănagyobbă
csoportbaă tartozó viszonyként,ă amelyă lehetă térbeli,ă tárgyi,ă szubsztancia-
akcidencia, szubjektum-objektum vagy hozzátartozásiăviszony. Az, hogy melyik 
viszonytăhasználjukăegyăadottăszituációban,ăattólăfügg,ăhogyămilyennekăészleljükă
aă relációt.ă Ază igekötőkă ésă aă vonzatokă esetébenă egyă bizonyosă relációról,ă két,ă
nyelviă világbeliă dologă közöttă fennállóă kapcsolatrólă vană szó.ă Ígyă az,ă hogyă egyă
mondatbanămilyenăigekötőăvagyăvonzatăjelenikămegăazăigeătársaságában,ănem az 
igétől függ, nem is ază igekötőtőlăvagyăaăvonzattól,ă hanemăattól,ăhogy a nyelvi 
észlelés során milyennek minősülă ază aă viszony.ă Aă viszonyă állandó,ă ésă haă aztă
ismerjük,ă akkoră előreă tudjuk,ă hogyă bármivelă isă fogjukă aămondatbană kifejezni,ă
annakăolyanăvonzataălesz,ăamelyăaănyelviăészlelésünkăszempontjábólămegfelelăază
adott viszonynak.ăEzértăaăkognitívănyelvészetben nem annyira az a fontos, hogy 
leíróă nyelvészetiă szempontbólă valamiă határozószó,ă igekötőă vagyă névutó-e, ha-
nem inkábbăaz,ăhogyăazăadottăszubsztanciátăvagyăviszonytăminek, illetve milyen-
nek minősíti aănyelvközösség.ăEzért,ăhabárăpéldáimătúlnyomórésztăigekötősăigé-
ket vagy ezekbőlătovábbképzettăalakokatătartalmaznak, ésăadataimbanăhatározósă
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szerkezetekre is lesz példa,ăazăadottăszóraălexémaként, ésănemăhatározószókéntă
vagyăigekötőkéntăutalok.ă 
 
2. Az ÁT, KERESZTÜL és a KÖRÜL viszony szemantikai struktúrája 
Aăszemantikaiăstruktúrákăfelállításaăelőttămegăkellăhatározniăazokatăa nyelvi 
észlelésiă feltételeket,ă amelyekă szükségesekă ahhoz,ă hogy valamely viszonyt an-
nak tekintsünk,ăaminek.ăAătérbeliărelációkăegyikălegfontosabbăészlelésiăfeltételeă
az,ăhogyă legalábbăkétădolog szükséges ahhoz,ăhogyăegyătérbeliăviszonyălétrejö-
hessen.ăEzekăközül az egyiket aămásiknál mozdulatlanabbnak,ăstabilabbnakăész-
leljük,ăeztăstabilnakă(aătovábbiakbanăS)ăfogjuk nevezni, aămásikatăpedig a S-hoz 
képestă mozgóbbnak,ă elmozdíthatóbbnak,ă ez lesz a mobilă (aă továbbiakbanăM). 
ŰeszédăközbenăaăM-nakămindăaăhelyzetét,ămindăaătérbeliăelmozdulásátăaăSăhely-
zetéhezăviszonyítvaăhatározzukămeg. 
Az ÁT ésă aă KERESZTÜL viszonyă esetébenă aă következőketă kellă figyelembeă
vennünk:ăa) adottăegyă(vagyătöbb)ă– jellegzetesenăakadály- vagyăhatárszerĦă– S 
és egy (vagyă több)ăM,ămelyekă egymáshoză valóă viszonyaă a M mozgása soránă
változik; b)ăaăMăáthatolăaăS-on; c) a S kiemelt hely azăútvonalon, a M a S-nak 
egyik oldalárólăátkerülăaămásikra;ăd) a S-okătermészeteăfontos,ăebbőlălátszikăaz,ă
hogyă konkrétă vagyă átvittă kifejezésekkelă van-e dolgunk3; e) a S-onă nyílás(ok)ă
lehet(nek), illetve keletkezhet(nek). A KÖRÜL legfontosabbă észlelésiă feltétele,ă
hogy nincs akadályăvagyăhatár, ésăaăMăkörülfogjaă(részbenăvagyăteljesen)ăaăS-t.4 
Azăészlelésiăfeltételeknekămegfelelőenăazăelemzésăsoránăkétănagyobbăcsopor-
totăkülöníthetünkăel:ăaăhatárălehetăexplicităvagyăimplicităakadály.ăAzăelsőăeseté-
ben egyetlen S-lalăszámolhatunk (l. a 2.1. alfejezetet),ămígăaămásodikăesetébenă
kétă Să közöttămozdulă elă aăM (l. a 2.2. alfejezetet).ăKülönăcsoportbaă sorolhatókă
azokăaămozgások,ăamelyekăcsakălátszólagăjeleznekăkétăSăközöttiăelmozdulást,ăittă
valójábană(állapot)változásrólăbeszélhetünk (l. a 2.3. alfejezetet). 
 
2.1. A határ explicit akadály 
AzăexplicităakadályăesetébenăegyetlenăSăhellyelăkellăszámolnunk,ăamelyăha-
tárkéntă vagyă akadálykéntă isă észlelhető,ă két- vagyă háromdimenziósă kiterjedésĦă
lehet,5 aăMăpedigăátlépăezenăaăhatáron,ălegyĦriăazăakadálytăúgy,ăhogyăakárăérint-









 Azt, hogy a S-rólăaănyelviăvilágbanăhárom- vagyăkétdimenzióskéntăbeszélünk,ăéppenăaănyelvi 
megfogalmazásbólăolvashatjukăki,ăésăezekăaăfizikaiăvilágbană„valósan”ămegjelenőăakadályokăjelle-
Az át,ăkeresztül és a körül szemantikai érintkezései és különbségei 
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kezik a S-lal,ăakárănem,ăilletveăakárărészévéăválikăaăS-nak,ăakárănem.ăEszerintăhétă
alcsoportrólăbeszélhetünk. 
2.1.1. A S benne akadály aztă jelenti,ăhogyăaăSăolyanăháromdimenziósăaka-
dály,ăamelyenăkeresztülhatolăaăM.ăAzăészlelésăszempontjábólăfontos,ăhogyăaăMăaă
Să túlsóă oldaláraă kerüljön:ăátfúrja, átvágja magát vmin, átverekedik, keresztül-
megy, keresztülvergődik, keresztültörekedik vmin, stb. 1597: az Viz altal fúrta 
volt aăgatonămagată[Kv;ăSzám.ă7/XII.ă13];ă162ő:ăporodosăkueczesăesăhazontalană
feoldet ... altal szakaztot volna  azăuiză[UszTă176];ă1788:ăkészŭlăvagyăaăJégnekă
kivágásaă ...ă hogyă a’ă Szakadátă réven által verekedhessem [Kercsesóraă F;ă TL];ă
17ő2:ăazăegeszăőszőn,ătelenăazăessőămindăkeresztűl ment az templomban [Mocs 




tört a torlaszon. Keresztülfurakodott aătömegen. 
2.1.2. A S-t kétdimenziós, szövetszerűként érzékeljük,ăaăMăáthaladásaăso-
ránănyílás,ălyukăkeletkezikărajta.ăAăcsoportălegjellegzetesebbăigéjeăazăátlyukaszt 
(l.ămégăátmetsz, átvág, átszegez, áthat, átszaggat, átjár, átlő, átöklel, áttör, át-
ver, keresztülvág, keresztülüt stb.). 1450 k.: T rrelă parančollonă altal ģakni te 
oldalidată (ŰécsiK.ă Ő0);ă 1ő12–1513: Lassad az en kezeymet kifezittetven es ... 
kemeńă vasă zegekkelă altal liggatvan (NagyszK.ă Ő7);ă 1768:ă Josită āă főldőnă isă
keresztűl űtőtte volna [Mezőmadarasă MT;ă ŰK.ă Annaă Sárpatakiă Providiă Istokă
űigányăJobbagionisăcons.ă(Ő6)ăvall.]. 
Bizonyos esetekben az akadályă aăvalóăvilágbană tulajdonképpenăegyăhárom-
dimenziósăSăhelyă(pl. fal, emberi test[rész]), azonbanăaănyelviăvilágbanăúgyăbe-
szélünkă róla,ăminthaă szövetszerĦă vagyăpapírszerĦă lenne:ă 1ő86:ăAzăharomă szază
vasnak altal liggatasatol [Kv;ă Szám.ă 3/XXIV.ă 39];ă 1631:ă ha maszszor oda 
megyen rea More Laszlo, wsse altal azăLanczyauală[Abrudbánya;ăTörzs.];ă1702:ă
Aămolyămindenféleăszőttămateriátăáltal liggató ...ăférgecskeă(Misk:ăVKert.ă68Ő);ă
1803: Által szurták kópjávală ază oldalát (SzD: MVir.ă Őő8).ăEztămutatjákă aă tár-
gyas, illetveăaărajtaăviszonyraăutalóămorfémákăis. Vö.ămaiănyelvăadatokkal:ăÁt-
                                                                                                                                   
gétőlă eltérőekă lehetnek.ă Abbană ază esetben,ă amikoră aă S-tă háromdimenziósă akadálykéntă
konceptualizáljuk,ăaăM-nakăátăkellăhatolniaăaăS-on,ămiközbenăaăSămindenăoldalrólăkörülvesziăaăM-t 
(vö.ă aă régiă nyelviăáltalhatol vmiben, ill. aă régiă ésă aămaiăáthatol vmin kifejezéssel);ă ază áthaladásă
következtébenăpedigănemăkeletkezikănyílásăaăS-on. Akkor azonban, amikor a S-rólăkétdimenziós-
kéntă (legtöbbszörăszövetszerĦként)ăbeszélünk,ăaămozgástăészlelésekorăcsakăazăválikăfontossáăszá-
munkra,ăhogyăaăMăúgyăkerülăátăaăSămásikăoldalára,ăhogyănyílástăvágăaăS-onăésăazăészlelésăszem-
pontjábólănemăfontos,ăhogyăaăSăaăfizikaiăvilágbanăhárom- vagyăkétdimenziós.ă(L.ăátvág a tömegen 
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döfte ază állatotă egyă késsel.ă Aă golyóă áthatolt a hasfalon. Áthasította ellenfele 
fejét.ăAzăoroszlánăkeresztülharapta azăemberătorkát. 
2.1.2.1. Ugyancsakăideăsorolhatókăazokăazăigék,ăamelyekăaztămutatják,ăhogyăaă
MăúgyăhatolăátăaăS-on,ăhogyăaztăkettészeli:ăátás, keresztülás, keresztülbarázdol, 
keresztülhasít, keresztülvág. 1604: azon alol egy Zena fyuemen is altal asata  az 
arokot [UszT 18/13]; 1625: porondos koueczes es hazontalan feoldet ismertünkă
hogj altal szakaztot volna  az uiz [UszT 176]; 1673: Az által barázda kereszt✁l 
lészenă (űom:ă Jan.ă 73);ă 173ő:ă égjă ekévelă ...ă azonă Rétetă által borozdáltottam 
[Szamosfva K; JHbK XLII/27]; 1595: az chiontia zellel kereztíl repedezeótt 
volth [UszT 10/58];ă169Ő/176Ő:ăaă felsőăRétăaăfaluăfelőllăközepinăkeresztűl sza-
kasztva  [AbafájaăMT;ăEHA];ă173ő:ăAzăegészărépásăVőlgyisă...ăegyenesenăkétfelé 
keresztül barázdoltatván [MezőcsánăTA;ăDobLev.ăI/360.ă12–3]. 
Az át lexémátătartalmazóăutolsóăadată1791-bőlăvaló,ăésămáraămárăaăkeresztül 
teljesenăfelváltottaăazăát-ot.ăUgyanakkorăaă18.ăszázadăközepétőlămárăaăketté ésăaă
kétfelé lexémaă mindă gyakrabbană lesză aă keresztül szinonimája,ă hiszenă aă ketté, 
kétfelé explicitebbenă jelziă aămozgást,ămígă aă keresztül általábanăcsakăaămozgás 
irányátămutatja.7 
2.1.3. A S rajta hely esetébenăaăSă(általábanăvertikális)ăakadályăvagyăhatár,ă





ban: átmegy, keresztülmegy, átfut, keresztülfut, áthág, átjár, áthajt, keresztül-
hajt, keresztüljön, átkel vmin, keresztülvisz vmin stb. 1526–1527: Atal menween 
az halmokat (ÉrdyK.ă 379b); 1664/1767: Által-kelé aă hegyeketă (Gyöngy:ă MVă
17);ă17Ő7:ămásăfeléăhajtották által aăŰûkkônă[Szilágycseh;ăKsă27.ăXVII];ă1811: 
SzaboăMihállyă ...ă a’ă Szekérrőlă leă esvén,ă a’ăNyakánă ésă fejénă aă kerékă keresztül 
ment [GyaluăK;ăRAkă2Ő9];ă1829:ăotanăelăisăsetétetem aămindăjártamăeléăsăhatraăaă




ra),ă aăSăvertikálisă akadályă ésă aăMămozgásaăutánăaăMăaăSă tetejéreăkerül,ămígăaă
lábakăvagyăaăszárakăaăSăkétăoldalánăhelyezkednekăel:ă1ő70:ăhaăazăorăkezbeăakad-
                                                     
7
 Vö.ăaăketté, kétfelé legkorábbiăadataival:ă1Ő66:ăAătemplomnacăsoporlahaăkettenăkette źakada 
(MünchK.ă69);ă16.ăsz.ăelsőănegyede:ăK✂telet meg vonak hogi mellie is kette porczana  (WeszprK. 
120); 1562: Akkoronăszakadaăazăországăkétfelé [ETA I, 12 BS]; 1568: az Nemetne Egy Tekenot 
wg wte az feiebe hogy kettén (!) hasada  [Kv; TJk III/1. 214]. 
Az át,ăkeresztül és a körül szemantikai érintkezései és különbségei 
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na ... eomaga altal wlne az akazto fan es fely keothne [Kv; TJk III/2. 65]; 1618: 
Általvete✄t,ăkităErdelibenăminapăhoztakăvoltă (Vás:ăEp.ă12);ă17Őő:ăéczakaăvéresă
által vetövel jőttă hazaă [Szásznyíresă SzD;ăKs];ă 1823:ă a’ă Tolvajă ...ă elhordottă ...ă
Általvetőkőt [FirtosváraljaăU;ăŰorb.ăIIălelkészăfeljegyzésben]. 
A csoport egyetlen keresztül lexémásă példátă tartalmaz:ă 176Ő:ă egyă Feketeă
MatskátăsăegyăFeketeăKakastăbeléăvetettăegyăSákbanăsăaztatăaăűsĦrbenăkeresztül 
vetette aăkakasăülönă[KóródăKK;ăKsă19/I.ă6].ăAămaiănyelvbenăeztăaăjelentéstăcsakă




általă mégisă mozgáskéntă beszélünkă ază észleltă jelenségről:ă áthajol, (terület) ke-
resztülnyúlik vmin.8 1781:ă Aă felă osztandoă Erdŏkă ...ă Elsŏă Táblábană Nyilvonásă
szerintă Egettă oldalánakă elŏă oldalaă ...ăáltal hajolván aăŰértzenă [MagyarosăMT;ă
EHA]; 1728: Az Hataron Zentelki bercz uto keresztŭl nyúl véggela [Kalotaszt-
királyăK;ăKHnăő1.ă– aEgyăszántóföld]. 
2.1.3.3. Aă Să ugyancsakă vertikális,ă konkrétă akadálykéntă vană jelen,ă azonbană
mozgásaăközbenăaăMănemăérintkezikăaăSăfelületével.ăAăviszonyăjellegzetesăigéi:ă
átesik, áthull, áthány/áthajít, átnő, átnyúlik, átszökik, átugrik, átlép stb. 1582: 
Az Azzonion mind Lowastol Altal esek vincze [Kv; TJk I/4. 16]; 1584: az ... 
kwzeob keowet fel wewe ... az helyet es Hirser Martonnewal haromzor leptete 
Altal [Kv; TJk IV/1. 216]; 1631: Szalontaj Gergely altal niult Uramon [Mv; 
MvLt 290. 237b]; 1838–18Őő:ăaăleghátulsóa megiramodik s mindeniken átugor-
va [MNyTK 107. 15. – eJátszóăgyermek];ă17ő7:ăazonăidegenăemberekăazăénăker-
temen Szokdestenék keresztűl ésă elă mentekă [Káptalană AF;ă TL.ă Rusză Nyikulaă
(66)ăzsăvall.].ăValójábanăazăebbeăsorolhatóămozgásokănemătĦnnekăkülönbözőek-
nekă ază előzőă csoportămozgásaitól,ă azonbană aămaiă nyelvhasználatbanăérződikă aă
különbségă(habárăaăSănemămindigăvertikálisăakadálykéntăvanăjelen):ăMostămegy 
át aăgépăaăvárosăfölött.ăÁtrepült a hegyeken. 
Aărégiănyelviăadatokăközöttăcsakăegyătartalmazăkeresztül lexémát,ădeăvö.ăKe-
resztülugrik/keresztülszökik/keresztülesik aăkövön.ăKeresztülnyúlik az asztalon. 
2.1.3.4. AăSănemăkiemelkedő,ăhanemămélyülőăvertikálisăakadály,ăvagyisăegyă
völgy,ă egyă árok,ă egyă gödöră stb.,ă amelyenă aăM-nakă átă kellă jutnia.ă 1ő66:ăÁltal 
szektetuén egyăárkonă(Helt:ăMes.ă119);ă1618:ăPhilipă...ăáltal szŏkek az Patakon 
[Mezősámsondă MT;ă Űerz.ă 1Ő.ă VII/1ő];ă 1800:ă haă által megyūnk ază árkonă
[Benedekfva Sz; BfR R. 58/21]. 
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Régiănyelvi adatokănemăkerültekăelőăaăkeresztül használatára,ăazonbanăaămaiă
nyelvhasználată ittă isă párhuzamosságotămutat:ăKeresztülugrik ază árkon.ăKeresz-
tülszöki aăsáncot. 
2.1.3.5. A S ugyancsak RAJTA akadály,ăazonbanăittăaăMăhatárokonăbelülămo-
zog.ăAăMăaăSăhatárainăbelülăhelyezkedikăelăésăteljesăhosszábanăáthaladăaăS-on. 
Ază ideă sorolhatóă kifejezésekă ittă isă aă helyváltoztatásă jellegzetesă igéi:ă átmegy, 
átjár, átfut, átszalad, keresztüljön, keresztülmegy, keresztüljár, keresztülhajt, 
keresztülnyargal stb.,ă illetveă aă vízszerĦă S-onă valóă áthaladástă jelzőăátúszik, át-
evez, átlábal, átgázol, keresztülgázol,ă vagyăaăvízszerĦăM-tă jelzőăátfolyik. 1490 
k.: K☎zepet zakaztotta tengert es altal vitte ☎ket (AporK. 34); 1515: gazolnak 
altal az vyzen (VirgK. 109); 1516–1519: Bel zalwan Jesus az hayoczkaban, 
altal eveze (JordK.ă 378);ă 16Ő1:ă Nagyă kietlenă pusztákonă kénszeriteténecă által 
bolygani (Tyuk:ă Józs.ă 3ő2);ă 1719:ă ază melyă űompaniaă Tekébenă volt,ă azonă
masérolt által [MocsăK;ăKsă9őăHallerăGyörgyălev.];ă1792:ăaăTámilaăáltal se fa-
gyott [Bencenc H;ăŰK.ăŰaraăFerencălev.];ă1702:ăMostămégăaăvárosonăsemăakar-
tak keresztül vinni bennünketă (Misk:ăVkert.ă 363);ă 1710:ă ază egenăegyă szárnyas 
sárkányăszikrázvaăkeresztülmene [űsHă322];ă1713:ămidőnăŰerectelkénăkeresztül-
jöttek volna [RettEă 309];ă 1809:ă (A)ă Felsőă Rákosonă keresztűl hajtott marhákă
kőzĦlă ...ămegădoglöttăéăvagyănem?ă[ŰardócăU;ăUszLtăűomGub.ă1633];ă18Ő0:ăAză
egésză malmonă keresztül megyen egyă csatornaă tölgyfábólă [Km;ă KmULev. 2 
papirosmalomăinv.].ăAămaiănyelviăadatokăugyanilyenăpárhuzamosságotămutatnak. 
Ideălehetăsorolniăazăidőintervallumraăvonatkozóăátalussza a telet, átkel az if-
júságán, esztendőn át/által kifejezéseketăis,ăaholăazăidőegységetăolyanătérbeliăS-
kéntă konceptualizáljuk,ă amelyetă egyikă végétőlă aă másikigă bejáră aă M.ă 1Ő83ă k.:ă
Hoģhaăezăvelagotăaltal elnem (GuaryK. 37); 1592: Az telet által vonszom (C); 
1772: a gyermeki id☎nămárăáltalvitettél (Gyöngy:ăűup.ă3).ăAărégiségbőlăegyetlenă
olyan adatunk van, amelyben a keresztül az át szinonimájakéntă jelenikă meg:ă
1813:ă másokă seă fogjákă aztă mondani,ă hogyă alvássală keresztűl futottam a Telet 
[PerecsenăSz;ăIŰ.ăŰotosăPéterăgr.ăKordaăAnnához].ăAămaiănyelvhasználatăisăjel-
legzetes ÁT viszonytămutat,ă ază egyedüliă késeiă adat,ă amelyă aăkeresztül lexémátă
tartalmazza,ăegyéniăszóhasználatraăutal. 
Szinténă ideă tartoznakă aă Să mintă szövegetă felmutatóă kifejezések:ă 1ő92:ă ază
eghesz Indexet olwasd altal eppen, Az altal olvasasban, ameny leweleket talalz 
Egyăbizoniosădologrol,ăegyăkichinăpapírosraăJegiezdăkyă[Kv;ăDiósyInd.ă1Ő].ă Ittă
egyáltalánănemătalálunkăérintkezéstăaăkeresztül-lel.9 
2.1.4. A S nyílás esetébenăaăM-nakănemăkellăátfúrniaăaăSăfelületét,ăhanemăaăSă
felületénămárăegyăvagyătöbbănyílásăvan,ăamelyenăaăMăáthalad.ăAzăideăsorolhatóă
                                                     
9
 AăhasonlóăjelentésĦăkeresztülrágja magát a könyvön/szövegen aă2.1.1.ăcsoportbaăsorolandó,ă
hiszenăittăaăszövegrőlămintăegyăháromdimenziósăS-rólăbeszélünk,ăaminăaăMăátverekedi,ăkeresztül-
rágjaămagát. 
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mozgásokată aă következőă igékă jelzik:ă átbújik, átszűr, átszivárog, átver ’áttöră
vminăvmit’,ăátmegy, átfolyik, áttör (vmit egy szitán) stb. 1584: hozot Iyat hoz-
za(m), es ... haromzor butatot Altal raita [Kv; TJk IV/1. 219]; 1585: Az Bika vgy 
Eoklete hogy az vy zwryn az ket vyomatis altal eolthettem volna  [Kv; TJk IV/1. 
Ő96];ă 1669:ă Haă aă fokhagymátă szitánă által t✆r✆d (Nád:ă Kert.ă 316);ă 1680:ă egyă
szūrō,ămelyenăazăkomlosăviricsetăszoktákăáltal szūrni [A.porumbákăF;ăÁLtăInvă
3ő];ă 1792:ă Egyă tsapóă ajtónă betoppanánk,ă aă mellyenă k✝nnyen által mehete az 
emberă(NótPM.ă17);ă1893:ăMikoronăaăvadăalmaămegfő,ăszépătisztaăszitánăáltal-





tyánă keresztűl térne [Ádámosă KK;ă JHbă LXVII/166].ă Deă vö.ă keresztülbújik a 
kerítésălyukán. 
Aă maiă nyelvhasználată aztă mutatja,ă hogyă aă keresztül-tă egyă nyílásă esetébenă
igen,ătöbbănyílásăesetébenănemăhasználjukă(*keresztülszűr, *keresztülszitál). Űáră
a keresztülprésel esetébenă aă maiă beszélőkă nemă tesznekă különbségetă aközött,ă




lületébeă (amelyetă általábanăkétdimenzióskéntă érzékelünk),ădeănemăkerülăátăaăSă
másikă oldalára,ă hanemă aă Să részévéă válik.ăAăviszonytă azăátölt, átér vmit, áttör 
’belehímez’,ăátvon, keresztülvon, átsző, átfűz, átfon, áthat stb. jelzi. 1597: ket 
hoszszw zeegnek az ki altal irte azăGeemnekăazăSarkată[Kv;ăSzám.ă7/XIV.ă10Ő];ă
1611: Egy altal teordeleses palastra valo kapocz [Kv; RDL I. 88]; 1621: Altal 
hat aăténtaăaăpapirosonă(MA);ă16ő8:ăMikóăuramă...ăaztămondja,ăhogyăbárăkeresz-
tül vonják azănyárson,ăhaăurunkăbejĦnă[TMLăI,ă2Ő8–9 Bornemisza Kata Teleki 
Mihályhoz];ă17Ő8:ăszénátă...ăaligătudtukăfelăkapálniămikorătakartuk,ămertă’aăfüăisă
által kőlte volt [MarossztkirályăMT;ăTold.ăő6]. 
Ez is egy tipikusan ÁT viszonyăaămaiănyelvben,ăaă17.ăszázadiăkeresztülvon az 
egyedüliăadat,ăamelyăaărégiăhasználatotăigazolná,ăámămaiănyelviăpéldánkănincs.ăA 
maiăhasználatraăl.ăGyöngyökkelă fűzte át aăterítőt.ăÁtszövi aăszövetetăfinomăszá-
lakkal.ăAăszekrénybenămindenăátitatódott aăcitromăillatával. 
2.1.6. Az átfordulás esetébenăaăS-tă egyăolyanăvonalkéntăkonceptualizáljuk,ă
amelynekăazăegyikăvégeăvagyăaăközepeăaătulajdonképpeniăSăpont,ăaă(másik)ăvégeă
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pedigăaăM,ăamelyămozgástăvégezăaăSăkörül.ăAătörténetiăanyagbólăcsakăkétăadată
kerültăelő:ă1ő97:ăAzăeggikăkosarnakăazăfogantiuiaăelăteorettăualaăazăaltal vetésbe 
[UszT 12/37];ă 1733:ă a’ă kisebbă harangă altal fordult vólt,ă să úgyă vagodottă elă a’ă
kŏtélă[HévízăNK;ăJHbT]. 
A keresztül egyáltalánă nemăadatolhatóă semăaă régiségben,ă semăaămaiănyelv-
használatból,ăhiszenăazăátfordulástămaăisătipikusanăazăÁT viszonnyalăjelöljük.ăAă
kulcs átfordult aă zárban.ăAăhintaăátlendült.ăAă lóăhirtelenămozdulattalăátcsapta 
sörényétăaămásikăoldalára.ăÁtbillen aăfogaskerék.ăÁthajtotta a lapot. Azonban az 
átfordulásăÁT viszonnyală valóă jelöléseă igenă ritkaă voltă aă régiségben,ă bizonyáraă
azért,ămertă vagyă ază igekötőă nélküliă fordul vagy a megfordul igétă használtákă eă
mozgásămegnevezésére.11 
2.1.7. A M át-/körülfogja a S-t. AăSăháromdimenziósăésăaăMămozgásaăkö-
vetkeztébenăkörülöleliăaăS-t.ăJellegzetesăigéi:ăátér, átköt, átkulcsol, átölel, átszo-
rít, átövez, keresztülfog, keresztülövedz stb.ă 1Ő83ăk.:ăKetăkiģoăază✈ ńacatăaltal 
tekertec (GuaryK. 48); 1585: az masik az feiet kolchiola Altal [Kv; TJk IV/1. 
486]; 1619: az lanczat keziel altal marokkolvan (Forró:ăűurt.ă391);ă1700/1763:ă
Aă mellyenă kétă sárkányă valaă formáltatva,ă aă leányă derekánă által kútsoltatva 
(Gyöngy:ăűhar.ă101);ă1736:ăAăkisasszonyok,ăsőtăelévalóăfőănemesăleányokăisă... az 
nyakokbană hosszúă feketeă fátyolă volt,ă aztă aămellyekenă keresztül fogták [MetTr 
3ŐŐ];ă1832:ăKetăhosszuăhordoăeresztöăkötelekăésăegyăkeresztül övedző kötélăvasă
horgaivală[SáromberkeăMT;ăTSbă26]. 
Aămaiă nyelvhasználată aztă mutatja,ă hogyă aă keresztül-lelă máră nemă nevezzükă
megăazăilyenătípusúămozgást,ăazăómagyarăkorbólăadatolhatóăát azonban ma is a 
körül szinonimájakéntăvanăjelen.ăVö.ăÁtölelte/átkarolta a feleségeăderekát.ăÁtte-
kerte aă köteletă aă fatörzsön.ăÁtnyalábolta aă kisfiát.ăÁtkötötte ază iratcsomótă egyă
spárgával. 
MaăésăaărégiségbenăisăezăprototipikusanăKÖRÜL viszony,ăhiszenăaăMăkörăalak-
bană öleliă átă aă S-t: 1440 k.: Kewrewl allo hegyekă (JókK.ă Ő9);ă 1ő30–1531: 
Ker✞ng ✞rdeg mynth nagy kw falakat kerny✟l fekw ellensegă (ÉrsK.ă ő31);ă
1592/1593: (A szigetet) keorwl folta  azăviză[Désakna;ăKs];ă17ŐŐ:ăAzonăfŏldetă
holmiăágăbuggalăésătŏkékkelăkeritette körül [Szentegyed SzD; Ks 15/LIII. 14]; 
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 Aărégiănyelviăadatokăközöttăcsakăazăidézettăkétăadalékătartalmazzaăeztăaătípusúăviszonyt;ăhiá-
nyátăază isămagyarázhatja,ăhogyăaă fellelhetőă forrásanyagokăadataiănemăölelhetnekă felămindenă régiă
szöveget. 
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2.2. A S implicit határ 
A S implicităhatárăesetébenăkét,ăaătérbenăegymástólăjólăelhatárolhatóăS-lal szá-
molhatunk,ă ésă aăMăeă kétă határ,ă aă kiindulópontă ésă aăvégpontăközöttămozog.ăAăSă
lehetăbennăvagyărajtaăhely,ăilletveăszemély,ăaăMăpedigăvagyăaăkettőăközöttămozog,ă
vagyăhatártăképezăaăkétăS között,ăvagyăösszekötiăaăkétăS-t. 
2.2.1. A S-ok benn vagy rajta helyek,ăésăaăMăközöttükămozog.ăAăviszonytăază
átmegy, átbocsát, átjár stb.,ăazazăaăleggyakoribbămozgásjelölőăigéinkăjelzik.ă1ő70:ă
Zeoch Demeter altal hagot azăĕmagaăchwrybeolăazăThymarăGergelăchurkertyben 
[Kv; TJk III/2. 79–80]; 1630: ereztettek altal ... az diznokat, az biro uram 
majorjaba(n)ă [Mv;ăMvLtă 290.ă 22a];ă 1718:ă edgyikă Statiobol,ămásă Statiobaăment 
által azăűompagniaă[SzéplakăKK;ăKsă9őăHorváthăŰoldisárălev.];ă1831:ămagaăVirágă
Lászlóăverte által aăGujátăestveliă9ăoraătájbaăaăKadbĦkkirölăaăGyertyánosăszellibeă
[Dés;ăDLtă332];ă1ő7Ő:ăazăleanyăaltal fwtot es vgi giakot Be Az ablakon az Nyassal 
[Kv;ăTJkăII/3.ă329a];ă1629:ăazătĦză...ăaltal ment az Nagy Mihali hazara [Kv; TJk 
VII/3. 105]; 1633: Abrugy Istuant az mi vduarunkra szüktetek altal [Mv; MvLt 
290. 123b]; 1761: gyakran által szőktenek őkăKékesreă[GyekeăK;ăKs];ă1816:ălehe-
tetlenăa’ăNaturátăésăVágokatisăSzakamásraăáltal vinni [ŰánpatakaăH;ăJHbăJósika 




2.2.1.1. Sajátosăalesetkéntălehetăkezelniăazt,ăamikorăa M határt képez a két S 
között: általáll, általgátol, általrekeszt, általrekesz ’vízrekesztőă gát’.ă 1ő19ă k.:ă
Hogj vacsoralik vala egi hal tetem altal alla ah torkan (DebrK. 89); 1586: Az 
viszen valo altal rekeszheóz veottemăegiătalpăfată[Kv;ăSzám.ă3/XXIV.ă23];ă1ő96:ă
Az magoknac valo emberec a heģeketă altală likaztottacă esă ază tengereketă altal 
gatoltac (Decsi:ă Sallű.ă 10);ă 1679:ă Fásă kert,ă avagiăėreghăUyă konyhaăUduaraă ...ă
negyedik oldala az kutnal valo altal rekesztés [UzdisztpéterăK;ăTL.ăŰajomiăJánosă
lelt. 92–3]; 1748: A nagy dolgoknak van sok akadálya,ăkiă aăkezdettă utatămegintă
által állja (Gyöngy:ăKJ.ă13Ő). 
Aămaiănyelvhasználatbanănemătaláljukănyomátăazăát ilyenszerĦăhasználatának:ăaă
rekesz, rekeszfal, rekesztőháló, rekesztőtábla főnevekă esetébenă eltĦntă ază iránytă
jelölőămorféma;ăaătöbbiăesetbenăpedig a keresztül váltottaăfelăazăát lexémát:ăkeresz-
tüláll, keresztülfekszik, keresztülrak stb.ăEzekăhasználatáraămárăaă17.ăszázadbólăvană
adatunk:ă 1613:ă Sz.ăÁgostonă semăáll kereszt✠l ebbenă ază értelembenă (Pázm:ăKal.ă
654); 1618: Kereszt✠l áll dolgábană (MA:ă Scult. 1081)12;ă 1632:ă látámă Nyergesă
tamásă házánálă egyă katonaă lóhátonă ottă ülă vala.ăKeresztül állott a kapuban [Mv; 
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 Érdekes,ă hogyă elsőă adatainkămárănagyfokúăelvontságotămutatnak:ă keresztüláll ’ellentmondă
vminek’;ăkeresztüláll vki dolgában ’kereszteziăvkiăszándékát/dolgát’.ă(Erreăl.ămégăFazakasă2011.) 
Fazakas Emese 
 32  
MvLtă290.ă78ăLakatos,ăaliasăNyergesăIstvánăvall.];ă1672:ăAzăútonăkereszt✡l fekszik 
aă rokaăhótă számbană (RendÉlet.ăű10);ă1692:ăEzenăkonyhanakănapkeletă felŏl-valóă
részébenăvagyonăsŏvénnyelăkeresztŭl rekesztve egyăkisăHázacskaă[MezőbodonăTA;ă
BK 4–ő];ă 1839:ă háromă szászokă szekereikkelă tsappanolagă álvană ază országă uttyátă
keresztűl fogták [Dés;ăDLtăő87]. 
2.2.1.2. A M összeköti a S1-et a S2-vel. Az át, által aărégiségbenăcsakăegyăigé-
vel jelenik meg (áthidal):ă1ő92:ăHaióckalăaăDunaăáltal hidlatéc (űserényi:ăPersF.ă
Ő2).ă Azonbană többă összetettă főnévă előtagjakéntă adatolható:ă általdeszka, általfa, 
általfonal, általút, általkötő, általmérő,ăvalamintăfőnévkéntăvminek az átalja ’szé-
lessége’.ă1296:ăviam,ăquaeăaltaluth vocaretur (Wenzel XI. 585); 15. sz.: Atal-fa: 
lignumă transversumă (NémGl.ă 33ő);ă 1600:ă Veottemă Egyă Eoreghă fată ază Silipenă
kereztewl altal keoteo fanakă[Kv;ăSzám.ă9/VIII.ă11];ă16őő:ăAăbéăkerittésăazăáltal 
mer☛nek harmassaă esă tsakă nemă hetedféljeă (Aűsere:ă Enc.ă 7Ő);ă 1673:ă egyă kiczină
helyeczke; kinek az altalja; negy vagy Eot El. hosza, Eot vagy hat eol [Fog.; 
Törzs.];ă 1726:ăAzăKenderăAszoă retibenă egjă darabă pallaghă ază filesă kutraămegjenă
vegel az also vege az altal utra [ŰádokăK;ăŰHnă2Ő]. 
HabárăazăómagyarăkorbanăfolyamatosanăadatolhatóăazăÁT viszony,ăésăaă16.ăszá-
zadăvégénăjelenikămegămelletteăaăKERESZTÜL isă(vö.ăazăelőbbiă1600-as adattal, ill. 
1592: Keresztül tétetett: transversarius (C); 1621: Az teomleocz aytayat ketzeresen 
űzinaltattukăAchiăgeürgiel,ăAzăpadlastisăkereztwlănagjăfakkalăaltal zegestettwk 12. 
Zarúă Zeggelă [Kv;ă Szám.ă 1őb/IV.ă 23]),ă aă 18.ă századă végétőlă aă keresztül teljesen 
felváltjaăazăát-ot (l. keresztülér, keresztültesz).ăL.ămég:ă16ő6:ăVagyonăugyanăezen 
haznakă kettă ablakaiă előttă ugyană kivülă felőlă 2ă feleăniloă vasă sarkokonă forgoă tablaă
kiknek 2 rendbeli retezek, retezfejekkel, keresztül járo njelesăvasăhorgokkalăegyüttă
meghă vagjonă [Fog.;ă UFă II,ă 127];ă 1736:ă Ezenă ...ă háznakă kétă ablakaiă vadnak,ă
mellyekis veszszŏvelă béă vadnakă vonogatva,ă mindenikenă keresztŭl érŏ egy egy 
vékonykaăvasăhevederetskeăvană [űU];ă1797:ăAzăUdvar,ă ésăKertăkőzőttăkeresztűl 
nyulo otskaăDészkaăpalánkă[M.igenăAF;ăDobLev.ăIV/777]. 
MaăezăaăcsoportăérintkezéstămutatăazăÖSSZE viszonnyal. 
2.2.2. A két S személy. űsupánăaă17.ăszázadtólăadatolható,ădeătipikusanăÁT vi-
szony.ăAăMăkétă személyă vagyă személykéntă konceptualizáltă intézmény,ă településă
közöttămozdulăel:ăátad, átnyújt, átbocsát, áthárít, átvesz stb.ă1628:ăazăőă<hitótle>nă
vratol fel zabaditotta, es masodik hazassagra <Olah S>ophiat altal bocziatotta 
[SzJkă20];ă1717:ăKertiăveteményă ...ămellyetă isăáltal ád eŏăKgleăaăn(emes)ăvárosă
szükségéreă[Dés;ăDLtăő0Ő];ă1723/1770ăk.:ăA’ăTemplomăál(ta)l jőtta ugyan [Vajda-
kamarásăK;ăSzűonscr.ă1Őő.ă– aAzăunitáriusokăkezébőlăaăreformátusokéba];ă1767:ă
Adósságátămásokraă által-hárítani (PPŰl);ă 1770:ă a’ă Faluă a’ă ...ă hellyetă Exponensă
ŰartokăAndrasnakăkáráértăfáradságértăáltal botsáttya [Torockó;ăNyIrK.ăXII,ă113];ă
1812:ămindăezenăépittésekăbennăa’ăfalubană...ămentenek által az nehai Groff Teleki 
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KárolyăeöăExcellentiajaăfiáraă[űelnaăAF;ăKsă79.ă20];ă18ő8:ăaătulajdonosăGrofăUrtolă
át vett gazdaságiăeszkőzők,ămarhákăésăvetésekă[Kendilóna/Kőváriăurad.;ăTKhfă1ő]. 
 
2.3. Átváltozás 
AzăátváltozásăeseteătĦnikătalánăa legmegfoghatatlanabbnak. Imre Attila (1999: 
47–ő1)ăaămetaforikusăkifejezésekăkörébeăutalja.ăIgaz,ăhogyănehézăkonkrétămozgás-




átmegy/átfordul vmibe, átformál stb.ă igékă jelzik:ă 16Őő:ă Ază által állatozásról 
transubstantiatiorolăvaloătudományă(GKat:ăVTitk.ăII.ă1208);ă1673:ăAăfelăgerjedettă
haragot meg aggani ne engedgyed, hogy gyulolsegre által ne mennyen, ne 
fordullyon (űom:ăJan.ă202);ă1696:ăKegyetlenăfenevaddáăáltalformálta magát (Illy: 
Préd.ă II.ă 90);ă 17Ő8:ăAză apologiátă ...ă deákă nyelvbülă ángliaiă nyelvreă fordította,ă ază
utánătöbbănyelvekreăis,ăazokăközöttăgörögreăisăáltaltétetett (Tus:ăApol.ăElőb.ă1ő);ă
18Ő1:ă nagyobbáraă pusztaă gyepesă helyekă mentōlă elébbă nevezetesă hasznotă hajtoă
Erdővéăáltalváltoztathassanak [Gyalakuta MT; EHA]. 
Aămaiănyelvhasználatăszinténăélăazăátváltozik, átmegy/átfordul vmibe kifejezé-
sekkel,ă deă ezekenăkívülă aă csoportămásă igéketă isă tartalmaz:ăAăpásztorăöregségéreă
átvedlett csősszé.ă Aă tanfolyamonă átképezték. A zene átúszik prózába.ă Ază eurótă
átszámítja lejre. 
 
3. Összegzés és kitekintés 
Az át, keresztül ésăaăkörül érintkezésétăegyetlenăcsoportbanălehetăkimutatni,ă
ott,ă aholă aăMăkörülfogjaă aăS-t.ăAăkétăkeresztül lexémátă tartalmazóă18.ă századiă
adată alkalmiă használatúnakă tĦnik,ă illetveă ază át hatásáraă születhettek, hiszen a 
KERESZTÜL észlelésiă feltételébenărégenăsem,ămaăsincsăbenneăaăvalamitărészbenă
vagyăegészenăkörülölelés,ăkörülkerítés mozzanata.ăAzăérintkezésăazăát ésăaăkörül 
közöttămáră aă 1ő.ă századbólă adatolható,ă ésă eză azótaă isă fennáll.ăAă használatbeliă




dályă esetébenă aă S-okă személyekă esetében,ă valamintă ază átváltozásă leírásaă semă
képzelhetőă elă másă viszonnyal.ă Dominánsan,ă illetveă máraă máră dominánsană ÁT 
viszonyămutathatóăkiăază implicităakadályăesetébenăaăS-ok benne vagy rajta he-
lyek csoportban. 
Fazakas Emese 
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Máraămáră dominánsanăKERESZTÜL viszonytă lehetămegállapítaniă aăMă ketté-
vágjaăaăS-tă(aholăaă17.ăszázadăvégénămegjelenőăKERESZTÜL átvesziăaz ÁT szere-
pét,ăésămárăekkorăérintkezéstămutatăaăketté, kétfelé-vel);ăaăMăhatártăképezăaăkétăSă
között,ăhiszenăittăÁT-raăutalóăadatăcsakă16.ăszázadiăvan;ăilletveăaăMăösszekötiăaă
kétăS-t csoportban, ahol kezdetben az ÁT voltăaădomináns,ădeăhelyétămindinkábbă
a KERESZTÜL vetteăátă(amelyămáraăérintkezikăazăÖSSZÉ-vel). 
Aămáigă párhuzamosană futóăÁT ésăKERESZTÜL viszonyă aăSă explicită akadályă




Azăadatokă aztămutatják,ă hogyă legkorábbiă adatainkă azăÁT viszonyă jelöléséreă
vannak, a KERESZTÜL viszonyă bizonyosă esetekbenă jóvală későbbă jelentkezikă
(akárăaă18.ăszázadban),ăazonbanăaăfentăemlítettăesetekbenăhamarădominánssáătudă
válni. 
Természetesenă aă témaă továbbiă kutatásokată isă igényel,ă ugyanisă – mint az 
elemzésăsoránă isă láthattukă– nemcsakăeăháromălexémaăjelentésstruktúrájaăérint-
kezhetă egymással,ă hanemă beă kellă vonniă aă vizsgálatbaă aă keresztül-kasul, végig, 
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Interdisciplinary approaches to 17th century texts 
 
In the theoretical unit of my short essay I introduce a complex methodology that may 
assign a new focus and strategy in historical text analysis. Using this complex method 
(including historical sociolinguistics, historical dialectology, historical sociopragmatics, 
textology principles) I examine texts of the 17th century in order to reconstruct the 
contemporary spoken language. I consider all the elements of the sociocommunicative 
process highly important in this examinationăregardingătheăformerăspeakers’ăcircumstancesă
in the speech situation, their age, gender, social origin, culture and the level of education. 
Historical text examination is likely to be refined by using these aspects. The matters of this 
essay are: 1. The method of the interdisciplinary text analysis, and its relation to historical 
linguistics. 2. Analysis of a Hungarian linguistic record. 
 
Keywords: dimensional linguistics, historical dialectology, historical sociolinguistics, 
Hungarian historical linguistic research 
 
1. Dolgozatomăelső, elméletiăegységébenăazt a komplexăszemléletiămetodikátă
járomă körül,ă amelyă aă történetiă szövegekă elemzésiă stratégiáinak – a rendszer-
szemléletĦnekăisănevezettănyelvtörténetiămódszerhezăviszonyítvaă– másăfókuszátă
(fókuszait)ă jelöliă ki,ă majdă ennekă aă tudományköziség erejévelă ható,ă ază árnyaltă
szövegelemzésăszolgálatábaăállíthatóăkomplexămódszernekăazăalkalmazásiălehe-




sátă alapvetőenă kétă tanulmányă kérdésfelvetései,ă illetve aă magyară ésă aă külföldiă
szociolingvisztikaiăirodalomătanulságaiăindítottákăelăbennem. A 2002-ben rende-
zett HungarológiaiăKongresszusonă hallhattukă ésă a későbbămegjelent konferen-
ciakötetbenă olvashattukă Juhásză Dezsőă előadásátă Magyară nyelvjárástörténetă és 
17. századi szövegek vizsgálatának interdiszciplináris lehetőségei 
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történetiă szociolingvisztika:ă tudományszemléletiă kérdések címmel (Juhásză
2002). Juhásză Dezsőă ittă arraămutată rá,ă hogyă aă nyelvtörténetiă szemléletmódok,ă
módszerekă alakulása,ă meg-megújulásaă soránă „[a] nagyobb gond azokkal az 




báă tehetiă nyelviă elemzéseinket.ă Ază élőbeszédă rekonstrukciójábană különösenă
eredményesenă alkalmazhatóă módszernekă tartomă ază egymáshoză szorosabban-
lazábbană kapcsolódóă diszciplínákă együttmĦködését,ă tudományköziségét,ă azok-
nakă aă kutatóknakă aă munkáját,ă akiketă „ază átmenetiă zónákă vonzanak” (Juhásză
2002: 169). 
2003-ban publikáltaă Sárosiă Zsófia történetiă szociopragmatikaiă alapvetéseită
(Sárosiă 2003),ă akiă ennekăkapcsánă aă nyelvtörténetămásfajtaămegközelítéséreă al-
kalmas, szemléletbővítő,ăújă lehetőségeketăfeltáróămódszertă tárăelénk. Azt emeli 
ki, amit magam is fontosnak tartottam a 17. századiăNógrádăvármegyeănyelvénekă




vegekă esetébenă vagyă aă lejegyző, vagyă aă diktáló,ă perszövegekbenă aă vallomástă
tevőă tanú. Hiszem,ăhogyămegfelelőămódszerrelă adottă esetbenă sikeresenă elkülö-
níthetők, illetve azonosíthatók aăszemélyekănyelviă jegyei,ămégăhaăazăeredményă
legtöbbszöră aă rekonstrukcióă nyilvánvalóană hiányosă jellegéből fakadóan csak 
részleges,ă vagyă időnkéntă elă isămarad. Az egykori beszédhelyzetă feltárásábană a 
történetiă szociolingvisztika, a nyelvjárástörténet,ă aă történetiă szociopragmatikaă
módszertanaămellettăaătörténetiănyelvföldrajz,ăa kommunikációelméletăésăaăszö-
vegtanămintăhatártudományokăisăsegíthetnek. 




ténettudományă ésă aă szociológiaă eredményeit.ă Zelligeră Erzsébet többă tanulmá-
nyábană (1999,ă 2000)ă hangsúlyozza,ă hogyă ază egykoriă szövegekă társadalmiă be-
ágyazottságaă újfajtaă vizsgálatiă lehetőségeknekă nyită utat.ă Rajtaă kívülă többenă isă
bizonyítottákă máră aă hazaiă kutatókă közülă aă leíróă szociolingvisztika elveinek 
eredményesăalkalmazásátăaătörténetiănyelvészetbenă(l.ăHerman 1982, 1983, He-
gedĦs 1986,ăNémethă200Ő). 
AăkülföldiăszakirodalombólăKlaus J. Mattheier gondolataităidézhetjükăföl, aki 
aă történetiă szociolingvisztikaă aspektusairólă szólvaă íră aă nyelviă változásă szocio-
kommunikatívă folyamatárólă (Mattheier 1988: 1445). Suzanne Romaine szocio-
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lingvisztikaiămódszertaniă tanulmányainakăközéppontjábanăgyakrană állă ază aă né-
zet,ă hogyă ază adottă szocioszituációbană létezőă nyelvă rekonstrukciójábană leíróă ésă
történetiă nyelvszociológiaiă vizsgálatokată egyarántă végezhetünkă (l.ă Romaine 
1988). Florian Coulmas aăszociolingvisztikárólă– „aăbeszélőkă tudományáról”ă– 
írott angolănyelvĦăkönyvében (Coulmas 2005) egy fejezetet szentel annak ma-
gyarázatára,ă hogyăaă szociálisă tényekăaă történetiségbenă isăérvényesekăaă társada-
lomra,ă ígyăaănyelvreăis.ăAăszociolingvisztikaăésăaăszociopragmatikaărokonságát,ă
hasonlóăvizsgálatiăterepétămutathatja,ăhogyăaătörténetiăszociopragmatikaăalapve-
téseit,ă metodikájátă megrajzolóă Sárosiă Zsófiaă tanulmányábană (2003) gyakran 
idéziă – ază egyébkéntămégănemă túlă gazdagă – hazaiă történetiă szociolingvisztikaiă
szakirodalmat.ăAăszociolingvisztikaăésăaă szociopragmatika – aăközeliă rokonságă
ésăazăátfedések mellett – különbözőăvizsgálatiălehetőségekre fókuszál.ăAz adott, 
konkrétă beszédeseményekă beszédhelyzetiă körülményeireă jellemzőenă aă szocio-
pragmatikaăösszpontosít. 
Azăélőbeszédăárnyaltărekonstrukciójátăcélzóămódszerhezăkapcsolhatjukăaădia-
lektológiát,ă annak történetiă ágát.ă Tanulságosă Kissă Jenőă egyikă tanulmányánakă
gondolata,ăamikorăaăbeszédhelyzetrőlămintăaădialektológiaăegyikăkutatásiăszem-
pontjárólăértekezikăkiemelvén,ăhogyă„aăbeszélőkăélethelyzetekăkomplexumaibană
élikă nyelviă életüket”ă (1999:ă28ő). Azăegységesănyelvváltozatăkialakulásaă előttiă





nárisătudománynakătekinti,ăhiszen – mintăírjaă– „aăkommunikációelméletămellettă
a cselekvés- ésăbeszédelmélet,ăaăszociológia,ăaă logika,ăaă lélektană ismereteireă isă
épít”ă (2009:ă őŐ).ăAă nyelvszociológiaă ésă aă szövegtană kapcsolataă aă pragmatikaiă
vizsgálatokbanăis tetten érhető.ăAhogy aăszövegpragmatikaăegyesăvizsgálataiban, 
úgyă aă kommunikációtannakă ésă aă beszélésnéprajznakă isă központiă fogalmaă aă
kommunikatívăkompetencia,ăaăbeszédhelyzethezăigazodniătudóănyelviăképesség.ă
Aă beszélésnéprajză – mintă aă szociolingvisztikaă ésă ază antropológiaiă nyelvészetă
határterületeă– aătársadalmiăhelyzetekhezăkötődőănyelvhasználatănormáităésăsza-
bályaită elemzi.ă Vizsgálatiă területeă azonă nyelviă formákraă terjedă ki,ă amelyekă aă
kommunikációsăkapcsolatămegteremtésében,ăfenntartásábanăésăaăszituációălezá-
rásábană játszanakă szerepet.ă Hasonlókbană látjaă Sárosiă Zsófia aă történetiă
szociopragmatika vizsgálatiălehetőségeit:ăaătársadalmiăközeg,ăazăabbanăbetöltöttă
szerepkörăésăaăszituatívămegnyilatkozásokăegyüttértelmezéseăadjaăaănyelvvizsgá-
latăalapjátă(2003:ăŐ39). Celia RobertsăésăŰrianăStreetăaăbeszéltăésăazăírott nyelv 
viszonyávală foglalkozó tanulmányukbană hangsúlyozzákă (Roberts–Street 1997), 
hogy a nyelvhasználatăkontextuálisanăspecifikus. 
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Az itt sorolt tudományterületekăésămódszerük,ăvizsgálatiăterületük,ăcéljukăát-
tekintése, azăegymáshozăkapcsolódóăszálakăösszefonásaăutánăarraăaăkövetkezte-
tésreăjutottam,ăhogyăaănyelvăésăaăbeszélőközösségekăkapcsolatának,ăaănyelvăésăaă
kontextusă dinamikusă interakciójánakă aă kutatásában,ă aă beszédă írottă szövegbeliă
tettenérésében,ă ază egykoriă beszéltă nyelvă rekonstrukciójábană ază említettă tudo-
mányterületekămetszéspontjábanăállóădiszciplinárisăhatárterületăújălehetőségeketă






som egy kiadatlană perszöveg,ămelyeknekă tanúvallomásaiă lehetőségetă adnakă ază
egykori beszéltă nyelvă felderítésére.ăNyelvészeinkămáră példákkală bizonyították, 
hogyă aă tanúvallomásokă egyă részeă nyelvileg is hitelesnek,ă élőbeszédszerĦnekă
tĦnikă (Pusztai 1999, B. Gergely 1999, 2002). Pusztaiă Ferencă leírtă (beszélt)ă
nyelvnekă neveziă aztă aă kommunikációsă formát,ă amelyă ază élőbeszédszerĦă tulaj-
donságokată magánă viselőă fassiókă szövegétă jellemzi.ă Az,ă hogyă aă perekă
scriptoránakă jólă ismertă feladataăaă tanúkămegnyilatkozásánakăaă lehetőă leghitele-
sebb,ălegteljesebbălejegyzése,ăindokoltaăazăénăválasztásomatăis. 
Aă tanúvallomásokă szövegeibenă azokă aă részletekă érdemesekă aă vizsgálatra,ă
amelyekbenăaănarratívăszövegformálásăváltakozikăaăsokszorăcsaknemăszóăszerin-
ti,ămáskoră szinteă bizonyosană szóă szerintiă idézéssel.ăAză élőbeszédă felderítésére 
legalkalmasabb az oratio recta típusúănarráció,ămelynekăsoránăazăelbeszélőăúgyă
idéziăfelăaăveleănemăazonosăszemélyăbeszédét,ăahogyăaztăazăilletőăelmondta,ătehátă
nemă változtată aă beszélőă nézőpontjánakă megfelelőă számokon,ă személyeken, a 
mondatănyelvtanán.ăNehezebbenăhasználható,ădeănemăelvetendőăaăbeszéltănyelviă
jelenségekă rekonstrukciójábană ază elbeszélőă nézőpontjábólă kiindulóă oratioă
obliqua,ăaăfüggőăbeszéd,ăamelyăegyăszemélyăszövegénekănemăszóăszerinti,ăhanem 







Az itt vizsgáltă szöveget, amely a NógrádăMegyei Levéltár IV.ă főfondjában,ă
NógrádăvármegyeănemesiăközgyĦlésénekăiratai közöttătalálható, 1692. november 
10-énă vetetteă papírraă aă bíróságonă alkalmazottă jegyző. Az Acta Metalia (IV. 1. 
o/ff.)ă jelzetĦă levéltáriă fondă határjárásokată gyĦjtă egybe.ă Aă vizsgáltă szövegă – a 
Űörzsönyben,ăVáctólă17ăkm-reă találhatóă– Keszegăközségnekăésăaăváciăpüspökă
Gréczi-Zsoldos Enikő 
 40  
birtokolta Kéméndăpusztánakăaăhatárvitája;ăaănyelvemlékăelső egységeăhatárjá-
rás,ămásikă részeăperirat:ăaăközeliăNőtincsănevĦăközségbenă lejegyzettă tanúvallo-
másokăalapjánăkívántakă igazságotă tenniăaăhatárăkijelölésében. A 17.ăszázad vé-
gén,ă aă törökdúlástă követően pereskednek a falubeliek, nemă sokkală azután,ă
amikoră ază elnéptelenedettă falvakă újratelepülnek,ă să aă rögzítetlen,ă törvényesített 
községhatárokă híjánă állandóă „villongások”ă nehezítikă ază egymássală szomszéd-
ságbanăélőkăsorsát. 
Aăfátensekăszociálisăjellemzőiăközülălakhelyükre,ătársadalmiăhovatartozásuk-
raăésăéletkorukraăderülăfény. Fontos megjegyeznem, hogy mivel a periratok tar-
talmazzák ezeket a szociolingvisztikailagăhasznosíthatóăadatokat,ăezértăennek a 
tudásanyagnakă aă kiaknázásaă kijelölhetă számunkraă egyă történetiă rétegnyelv-
vizsgálatiă utat. A szociálisă ésăa történelmiă információkă egyarántă segítenekă ab-
ban, hogy aăszövegăvizsgálójaăsokféleăszempontăalapjánăvégezhesseăelăaănyelviă
elemzést. 




egyă(„cir.”)ăŐ9ăéves alsópetényiăBenedictus Tót subditus, azaz jobbágy.ăAlsópe-
tényă aă Nyugat-űserhátă völgyébenă megbúvó,ă szlovákoktólă isă lakottă település.ă
Tóthă Imre megjegyziăPalócă tájszótárábană (Tóth 2007),ă hogyăAlsópetényăpalócă
neve Petyén,ăezzelăszembenăaămagyarulăbeszélőăszlovákăeredetĦăfalubeliek min-
dig Petény-nek ejtik aătelepülésănevét.ăAăperiratătanúinakălakhelyeăPetyén alak-
banăkerültăbeăaăszövegbe.ăVélhetőenăaătanúăebbenăaăformábanăejtette a településă
nevét,ăs ígyăjegyezte le a scriptor. Ezăaătényădialektológiaiăelemzésünkăkiinduló-
pontja lehet: azăiratăkeletkezésiăhelyeăésăaătanúălakóhelyeăpalócăterületreălokali-
zálható,ăaătelepülésnévălejegyzettăváltozataăpalócos,ăaătanúăjobbágyălévénăiskolá-




„ezen Fatens egykor Vaczra indulván, az Reteken által jővén, ki ereßtette 





1. a lejegyző,ăőăază1.ăszámúănarrátor; 
2. aătanú,ăakiăegyben megidézettă(megszólaltatott),ăugyanakkorăőăaă2.ăszámúă
narrátor; 
3. illetve egy harmadik személyă(SerkeyăGergely). 
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Azăáttétel kétszeres:ăaăscriptoră(aăkéz) aăfátensăszavainakăegyămásikăszemélytă
megidézőă szövegétă jegyziă le:ă „azomban oda jőven Serkey Gergely akkorbeli 
Keßeghi Úr, mondotta nekie, Sogor hogy mertek itt ki ereßteny, en nem bantolak 




hogyăaăkézăază írásăsoránăminămódosít,ăsă ígyămelyănyelviă jegyăazăőăbeszédénekă
jellemzője.ăAătanú,ăakiăaăfentăidézettăszövegrészbenănarrátorként,ăaătörténetăme-
sélőjekéntă jelenikămeg,ă felidéziă SerkeyăGergelyă szavait. Ază élőbeszédreă utalóă
jegyăaămegszólítás:ăSogor,ăezzelăindítjaăútjáraăaăfelidézettăszavakat,ăaăSerkeytőlă
hallottakat.ăAă tanúăvélhetőenăcsupánă tartalmilagăadjaăvisszaăazăemlékeibenăélőă
történetet,ă ezértăază ittă felbukkanóănyelviă jegyeketănemăelemezhetjükăaămegidé-
zettă beszélőă tulajdonságaként.ăSokkală inkábbăérezzükăeztă aă tanúă szavainak,ă ér-
zékletesăvallomásának,ăamelybenăperszeăvalamelyestămegőrződhettekăazăeredeti-
leg hallott szavak.  
Pragmatikaiăelemzésünkărészétăképezhetiăegyfelőlăa megszólításokăvizsgálata, 
másfelőlă feladatunkă lehetă tettenă érniă aă beszélőkă egymáshoză valóă viszonyánakă
nyelviămegnyilvánulásait. A tegezésăésăaămagázásănyelviămegoldásai,ăa szolida-
ritásăésăaăhierarchia viszonyai a 17.ăszázadiămagyarănyelvhasználatbanăegyarántă
jelenă vannak,ă aă beszélőă társadalmiă rétegtől,ă nemtőlă függően,ă illetveă aă konkrétă
szituációăpragmatikaiăcéljátólăfüggőenăválaszt.ăAzăelemzettă17.ăszázadiăszöveg-
ben tegezőănyelviă formákată találunk:ămertek (ti), bántolak (téged), kap (téged), 
marháidat. A beszélőkăközöttiă viszonyăhierarchikus,ă azăúră tegeziă ază alattvalót.ă
Mindenă bizonnyală aă szituációnakă eztă ază elemét,ă ti.ă aă tegezőămodortă hitelesenă
idézteăfelăaătanú. 
Aădialektológiaiăelemzésăsoránăebbőlăaărövidăszövegegységbőlămindösszeăegy 
nyelvjárásiă szóalakot tudunkă biztosană területheză kötni. Aă palócă régiónă belülă
leginkább aă középpalócă területenă jellemzőă egyesă szuffixumokă előttă aă magán-
hangzónakă aă köznyelviheză képestă zártabb,ă labiálisabbă ejtése.ă Ază iratbeliă




pontosă idézésreăalighaăvană lehetősége,ăazăemberiăemlékezetăaă legtöbbszörănemă
őrziămegăpontosanăegyărégebbenăelhangzottăszövegămindenărészletét.ăAăscriptoră




nyát,ă egybenă aă szövegezőt:ă „Ezen Fatens felelven, hiszem ugymond ki jottem 
Gréczi-Zsoldos Enikő 
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mar Keßeghbűl, Kemendy főldre, ki – mongya Serkey – nem jőttel, de maid reá 
vißlek en határra”.ă Ază ugymond ésă aă mongya  narratív elemekă közbeékeléseă
meggyőzhet arról,ăhogyăittăpontosăvagyăahhozăközelítőăhitelesăidézéstăolvasunk. 
A tanú szavaiă tehátă ezek:ă „hiszem ’hiszen’ (…) ki jottem mar  Keßeghbűl, 
Kemendy főldre”;ă ezekăpedigăSerkeyăGergely – feltételezhetőenănemăpontosană
idézettă– szavaiăaăfátensămegidézésébenăésăaăscriptorălejegyzésében:ă„ki (…) nem 
jőttel, de maid reá vißlek en határra”. 
Élőbeszédbeliă elszólásra,ă tévedésreă utalóă részletet találunkă a negyedik szö-
vegegységben.ăAă tanú,ăúgyă tĦnik,ămódosítottaăvallomásánakăegyă részletét, me-
lyetăaăjegyzőăáthúzássalăjavítottăaăszövegben:ă„az katonak mindgyarast mas náp 
vagy is harmad napra ki vivén Kozdiak ezen fatenstis…”.ăAătévedésăaăvéletlenülă






megfelelőă betĦjérőlă hiányzik.ăŰizonyíthatjaă eză egyrésztă aă korbană jellemzőă kö-
vetkezetlenă helyesírást,ă illetveă aă gyorsă lejegyzésbőlă adódóă figyelmetlenséget.ă
Dialektológiailagăazonbanăfigyelemreăméltóăaz a fölöttiăékezet, hiszen korábbană
vizsgált,ătöbbszázăoldalnyi, palócăterületenăkelt,ă17.ăszázadiăkorpuszomban többă
helyüttă előbukkană ază á grafémaă vélhetőenă illabialitástă jelölvénă (ază Attyávál, 
áltál, hátár, N[a]g[yságtok]átt, állápotunkat, áz Nadásj ház, áz, ßabád, 
málmaiual, akárnák, alkálmátlánb, Buzakát, Bálássa Gyarmáth szóalakokban,ăl.ă





elírások,ăaăjavítások,ăazăáthúzásokăelemzéseăis,ăahogyan erre Haader Lea is utal 
(l. Haader 2009). 
Talánăezzelăaărövidăszövegvizsgálattalăisăérzékeltethettem,ăhogyăaăkommuni-
kációsăstratégiákăelemzése,ăaăpragmatikai, aăszövegépítési, a szociolingvisztikai, 







17. századi szövegek vizsgálatának interdiszciplináris lehetőségei 
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Dialect atlases as mirrors of the Hungarian language and culture 
 
All dialect atlases of the Hungarian language can be considered as complex sources 
of information, although their size and purpose are very different (national and regional, 
general and thematic, etc.). With the help of these publications, spatial as well as tem-
poral distribution and changes of phonetic, lexical and semantic features on almost all 
linguistic levels can easily be detected. Apart from facilitating linguistic analysis, these 
dialect atlases also present a basis for exploring events of local history and deducing 
ethnographic data in connection with the research points. Lexical dialect maps are espe-
cially useful in seizing elements of folk culture. The complexity of the picture that can be 
drawn with the help of these latter maps depends on the size of the atlas concerned, on 
the proportion of the lexical headwords in it and also on the conception of the volume 
itself. The first part of this paper describes the linguistic and cultural variegation and 
differences of the so far published atlases; then the author goes on to introduce the vol-
umes of „TheăAtlasăofăHungarianăDialectsăinăRomania”ă(RMNyA).ăTheăfactăthatăRMNyAă
is the „protagonist”ăofăthisăpaperăcanăbeăjustifiedănotăonlyăbyătheăconferenceăvenueă(űluj-
Napoca) and the completion of this eleven-volume series, but also by the observation that 
this bulky atlas with its 3300 maps and with the proportion of lexical items far above the 
average can also be regarded as the encyclopaedia of Transylvanian and Moldovan Hun-
garian dialects and culture, so it is quite suitable for collecting material for surveys in 
Hungarian Studies, too. 
 
Keywords: dialect atlases of the Hungarian language, The Atlas of Hungarian Dia-
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1. Bevezető gondolatok 
A magyar nyelvatlaszokămindegyikeă komplexă adatforrásnakă tekinthető,ă jól-
lehetă méretükă ésă rendeltetésükă igenă különböző.ă Vannakă nyelveketă átívelőă
geolingvisztikaiă munkákă (pl.ă Európaiă Nyelvatlasz,ăKárpátăNyelvatlasză stb.)ă ésă
egynyelvĦădialektálisăatlaszok,ăezenăbelülănemzetiekăésăregionálisak,ătematikájuk 
alapjánă pedigă általánosă ésă célatlaszok.ă Aă néprajziă atlaszoknakă isă vană több-
kevesebbă terminológiai,ă azază lexikálisă lapja,ă ésă aă nyelvjárásiă atlaszokă isă jólă
hasznosíthatókănéprajziăvizsgálatban,ăhiszenăzömükbenăaănépiăkultúrátăhordozóă
közösségekă nyelviă világátă célozzákă meg.ă Aă nyelvatlaszokă segítségévelă szinteă
minden nyelvi szint – hangtan,ăalaktani,ăszókincs,ăszemantika,ăegyesăszintaktikai 
jelenségekă– térbeliăésă részbenă időbeliămegoszlását,ămozgásátă lehetăkövetni.ăAă
nyelviăésănéprajziăállapotrajzonăkívülăaăkutatópontokă településtörténetiăhátteré-
nekăaăkiderítéséheză isă használhatóă fogódzókată találhatunk,ăkülönösenăază írásosă
forrásokkalăgyengénăellátottăidőszakokraăvonatkozóan.ăAănyelvészetiăszakiroda-






reă főlegă aă lexikaiă lapokăalkalmasak.ăHogyămilyenăátfogóăképăbontakozikăkiăeză
utóbbiakăsegítségével,ăazăfüggăazăatlaszănagyságától,ăaă lexikaiăcímszókăarányá-
tól,ă tematikaiă differenciáltságától,ă szemantikaiă strukturáltságától,ă valamintă aă
mĦvekă koncepciójától.ă Előadásombană szeretnémă rövidenă méltatniă aă magyară
nyelvjárásiăatlaszokănyelviăésăkulturálisă sokszínĦségét,ăaăbennükă rejlőă tudomá-
nyosă lehetőségeket,ă különă kitérveă Aă romániai magyară nyelvjárásokă atlaszáraă
(RMNyA.).ăEnnekănemcsakăaăkonferenciaăerdélyi helyszíneăésăazăatlasză11ăköte-
tesăsorozatánakărévbeăéréseăadăaktualitást,ăhanemăazăis,ăhogyăezăaănagyszabásúă




2. A nyelvatlaszok mint a dimenzionális nyelvészet forrásai 
A dimenzionálisănyelvészetiămegközelítésăannyităjelent,ăhogyăaănyelvhaszná-
latotă aă nyelvă alapvetőă létezésiă dimenzióikéntămeghatározó,ă illetveă befolyásolóă
tényezőcsoport,ăaă(földrajziăértelembenăvett)ătér,ăazăidőă(történetiség)ăésăaănyelv-
használóiăközösségă(társadalom,ăaăszociokulturálisăviszonyrendszerével) elvsze-
rĦă ésă együttesă vizsgálatávală kutatjuk.ă Aă hungarológiaă eleveă interdiszciplinárisă
kutatásiă terület,ă amelynekămindenă részegységébenă fontosă szerepetă játszanak az 
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említettă nézőpontok,ă dimenziók.ă Aă nyelvatlaszokă tudománya,ă aă nyelvföldrajză
(másănévenăgeolingvisztika)ă isă többăkomponensbőlăépítkezik,ădeă természetesen 
alapszempontjaăaătérbeliség. 
 
2.1. A magyar nyelvatlaszok térbeli hatóköréről 
Mintăazăközismert,ăazăegyănyelvetăcélzóănyelvatlaszoknakăhatókörăszempont-
jábólăkétăfőăfajtájátăszokásămegkülönböztetni:ăaănemzetiăésăaăregionálisăatlaszo-
kat.ă Ază előbbireă példaă aămagyară „nagyatlasz”,ăAămagyară nyelvjárásokă atlaszaă
(MNyA.,ămegalkotásánakăelméleti-módszertaniăkérdéseirőlăl.ăDeme–Imre szerk. 
197ő),ăamelyăcéljaăszerintăkutatópontjaivalălefediăazăegészămagyarănyelvterüle-
tet.ăEăcéltă azonbanăcsupánă részlegesenăérteă el,ămivelă aămunkaközösségă kétăor-
szágbană– politikaiăfeszültségekăésăakadályoztatásămiattă– csak ritka kutatópont-
hálózatotă tudottă kiépíteni:ă aă voltă Szovjetunióă (Ukrajna,ă Kárpátalja)ă területénă
négy,ăRomániábanăpedigă22ătelepülésenăvoltămódăfelgyĦjteniăaăkérdőíveketă(en-
nekăhátteréről l.ăLőrinczeă1991).ăAătöbbiăszomszédosăországbeliăhálózatăsĦrĦsé-
geă változó,ă ază országhatáronă belülă nagyjábólămindenă tizedikă falubólă lettă kutató-
pont.ă(Aăkettesăszámúăkérdőívetăazonbanăcsakăegyăritkábbăhálózatonăkérdeztékăki.) 
Aăregionálisă atlaszoknálă azăază alapelv,ăhogyăaăkutatásraăkiszemeltă területenă
lehetőlegă mindenă faluă legyenă kutatópont.ă Ilyen,ă úgynevezettă kisatlaszunkămáră
számosălétezik,ăhasonlóanăaăregionálisă(táj)szótárainkhoz,ăigenăváltozóăkutatópont-
számmală (pl.ă aăPenavin–Matijevics-féleă Jugoszláviaiă székelytelepekănyelvatlasza 
ő,ăaăKirályăLajos-féleăSomogy–zalaiănyelvatlasză99ătelepüléstăcélzott meg). 
Aăkétă atlasztípusă közéă helyezhetőăAă romániaiămagyarănyelvjárásokăatlasza,ă
amelyăháromărégiótă(mezőségi,ăszékely,ămoldvai)ăteljesăegészébenăátfog,ămásik 
hármată pedigă (északkeleti,ă Tisza–Körös-vidéki,ă dél-alföldi)ă részlegesenă fedă le.ă
Számă szerintă eză136ăkutatópontotă jelent,ă amelyekănagyobbă területetă fognakăát,ă
mintăaămaiăMagyarország.ăAă területiă sĦrĦségăhasonlóăaămagyarănagyatlaszhoz;ă
ezăonnanăisălátható, hogyăaăkétăatlaszăközösălapjaibólăgeneráltăegyesítettătérképekă
aă településszerkezettelă isă összhangbană levőă kiegyensúlyozottă képetă mutatnak.ă




tiă kiterjedéseă ésă különösenă térképlapjainakă számát,ă átfogóă jellegétă tekintveă
inkábbăazăún.ănagyatlaszokhoz,ămintăaăregionálisăkisatlaszokhozăsorolható.ă 
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vételévelă ésă ază atlaszegyesítésekăkérdésévelă egyămegvédettă ésăegyăkészülőăPhD-
értekezésăisăfoglalkozik, l.ăHegedĦsăAndreaă2008,ăvö.ămégăSzabóăPannaă2011.)ă 
Azăatlaszokkalăvalóă lefedettségăszempontjábólăaă legkedvezőbbăhelyzetbenăaă
Délvidékă van,ă elsősorbană Penavină Olgaă áldozatosă munkájánakă köszönhetően,ă




ve (1972), Aă jugoszláviaiă székelytelepekă nyelvatlaszaă (1978), Horvátországiă
(szlavóniai)ămagyarănyelvjárásiăatlasz (198Ő),ăŰácskaiămagyarănyelvjárásiăatlasză
(1988),ăAă jugoszláviaiăŰánátămagyarănyelvjárásiăatlaszaă(199ő).ă(Aăkérdésăbő-
vebbă tárgyalásátă l.ă Juhásză 2009.)ăAă délvidékiă regionálisă atlaszokă számaă azótaă
továbbă gyarapodott:ă Sillingă Istvánă 2012-ben jelentette meg a Nyugat-bácskaiă
magyar nyelvatlaszt.  
Aăkövetkezőărégió,ăamelyrőlărészletesănyelvföldrajziăfelmérésăkészült,ăaăSzé-
kelyföld,ă aholă aă kolozsváriă egyetemă magyară nyelvészetiă tanszékénekă kutatóiă
jártakă aă 20.ă századă ötvenes–hatvanasă éveiben.ă Aă gyĦjtésbőlă háromă kéziratosă
részatlasză készült,ă ezekă kiadásra,ă feldolgozásraă várnak.ă Aă gyĦjtöttă anyagă egyă
részébőlă (lexikaiă kérdések)ă speciálisă szótáriămĦăkészültă Székelyă nyelvföldrajziă




19ŐŐ),ă Hétfaluă nyelvjárásiă atlaszaă (Vöőă szerk.ă 1971),ă Szilágyságiă nyelvatlasză
(Mártonă gyĦjt.ă – HegedĦsă szerk.ă 2000).ăKéziratbană várjaă aă kiadásă lehetőségétă
MurádinăLászlóăAranyosszékiătájnyelviăatlasza.  
AăFelvidékenăkétămagyarătájatlaszăjelentămeg: A Nyitra-vidékiămagyarănyelv-
járásokă atlasza (Sándor 2004), ill.ăMedvesaljaămagyară nyelvjárásiă atlaszaă (űs.ă
Nagyă 2011),ă aă Kárpátaljánă egy:ă Aă kárpátaljaiă magyară nyelvjárásokă atlaszaă
(Lizanec P. N. 1992–2003).  
MagyarországonăaăDunántúlăegyesătájaităfedtékăleăáltalánosătartalmúăkisatla-
szokkală(aăcélatlaszokrólăl.ăaă2.4. pontban); ezekăidőrendbenăaăkövetkezők:ăėr-
ségiă ésă hetésiă nyelvatlasză (Véghă 19ő9),ă Zseliciă nyelvatlasză (Rónaiă 1993),ă Az 
Ormánságănyelvjárásaă1939ăésă19Ő9ăközöttă (Temesiă2002,ăaăkéziratbanămaradtă
Ormánságiă nyelvatlasză térképeinekă zömétă isămagábană foglalja),ă Somogy–zalai 
nyelvatlasz (Királyă200ő),ăSárvízămentiănyelvatlasză(Sajtosă200Ő).  
 
2.2. Az időbeli hatókör kérdése 
A nyelvatlaszok alkalmasakă lehetnekămódszeresă diakrónăkutatásokraă is.ăAză
egyikă ilyenă lehetőségă aă látszólagosidőbeliă vizsgálată ază adatközlőkă korosztályi 
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rétegzettségénă keresztül.ă Jóllehetă aă nyelvjárásiă atlaszokă többségeă többă nemze-
dékbőlămerítettăadatközlőket,ăaămódszeresăelkülönítésăésăaă rétegzettămintavételă
reprezentativitásaă nemă valósultă meg;ă deă nemă isă lettă célkéntă kitĦzve,ă hiszen a 
vállaltă feladatăaănyelvjárásiăalaprétegăbemutatásaăvolt,ăésăeztăazăidősebbăésăkö-
zépgenerációă nyelvhasználatánă keresztülă lehetettă leginkábbă bemutatniă (l.ă mégă
alábbăaătársadalmiălefedettségăkérdésétăis).ăAzăújămagyarănyelvatlaszătervezése-
korăfelmerültăugyanăegyăháromăgenerációs mintavételăkérdése,ădeăaărendelkezés-
reă állóă szerényă anyagiă lehetőségekămiattă aă fiatalokă korosztályátă lényegébenăkiă
kellettă hagynunk.ă Korlátozottă generációsă összevetésreă ază idősă ésă középkorúă
adatközlőkă vonatkozásábană vană mód,ă amennyibenă aă kutatóponto(ko)nă aă gyĦj-
tőknekăsikerültănagyjábólăazonosăaránybanăadatközlőketăkiválasztaniăaăkétăgene-
rációból.ăAzăÚMNyA.ăkutatópontjainakă többségénă10ăadatközlőămegszólaltatá-
sáraă voltă lehetőség,ă ígyă aă rétegzettă vizsgálatokă isă csakă korlátozottă mértékbenă
valósulhattak meg.  
Aămásikă diakrónă vizsgálatiămódă aă valóságosă időbenă zajlóă összevetés.ă Egy-






történetiă jelentőségĦă (l.ă Kissă 2006).ă Aă nagyatlaszokă szükségă szerintă speciálisă







Ittă kívánokămégă rövidenă kitérniă egyă azăÚMNyA.-tămegelőzőă vállalkozásra,ă
amelynekă adataiă javaă részbenă mégă közzétételreă várnak.ă HegedĦsă Attilaă egyikă
OTKA-pályázatárólăvanăszó,ăamelyăaămúltăszázadăutolsóăévtizedébenăaztătĦzteăkiă
célul,ă hogyă egyăkisebbăkutatócsoporttală aăZagyva–Tarna–Közép-Tiszaă vidékénă
megismétliă aă nagyatlasză gyĦjtését,ă ígyă téveă lehetővéă ază egyikă „legkavargóbb”,ă
változásnakăleginkábbăkitettăütközőzónaăvizsgálatátă(HegedĦsă1998).ăAă1Őăfalura 
kiterjedőăgyĦjtésăelkészült,ădeăfeldolgozásaăcsakărészlegesenătörténtămeg,ăésăközzé-













kusă nyelvjárásiă beszélőkă aă hagyományosă gazdálkodástă folytatóă paraszti,ă falusiă
lakosságăkörébenăélnek,ăaăkutatópontokăisăzömmelăátlagfalvakból,ăazăadatközlőkă







vált,ă hanyagolvaă ază egyébă falusiă ésă városiă lakosságă élőnyelvénekă módszeresă
vizsgálatát.ăAămásodikăszĦkítőătényezőăazăilyenătípusúăvizsgálatoknakăaăszerényă
mértékĦăésăhektikusăanyagi,ătudománypolitikaiătámogatása.ăAăkényszerĦăminta-




külă integrálható).ă Eză ază alapfeltételeă aă követésesă vizsgálatoknakă is:ă báră ază









neă aă cél,ă hanemă nagyobbă nyelvjárásiă régiónkéntă néhányă kutatópontonă olyană
mélyfúrásszerĦăgyĦjtésekăelvégzése,ăamelyekămindăaăparasztiălakosságăkörében,ă
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2.4. A kulturális hatókör kérdése 
Amintă ază előzőă pontbană isă utaltamă rá,ămindă ază adatközlők,ămindă aă kutató-
pontokăkiválasztásában,ămindă aă nyelvjárásiă szókincsă kijelölésébenăaă hagyomá-
nyosănépiăkultúraăelemeinekăaărögzítéseăvoltăaăfőămotiválóătényező.ăEgyănyelvjá-
rásătipizálásábanăaăhang- ésăalaktaniăjelenségekăjátsszákăaălegfőbbăszerepet,ăezértă




jákă átfogniă – legalábbămozaikszerĦenă – aă néprajză általă kijelöltă főbbă kulturálisă
területeket,ă ésă ebbenă aă válogatásbană támaszkodnakă isă ază etnográfiaiă kéziköny-
vekre,ămonográfiákra.ăHogyămelyekăezekăaă témakörök,ă jólă jelziăaăMagyarănép-
rajziăatlasz,ăamelynekătöbbămint egyharmadaăúgynevezettă„terminológiai”,ăazază
lexikaiăkérdéseketă rögzít.ăAzăáltalánosăregionálisăatlaszokăerősenămegrostálják,ă
korlátozzákă aă szókincsetă célzóăkérdéseiket,ă hiszenă aă relatívă teljességreă törekvőă
forrásmunkákăezenăaătérenăaătájszótárak.ăAăbeválasztásăfőăszempontjaăaăkutatóte-
rületenămegjósolhatóă lexikaiă tagoltság,ămegoszlás,ă ennekăhiányábană legföljebbă
kisebb-nagyobbă hangtaniă különbségeketămutată aă tárgyszó.ă (Ittă jegyezzükămeg,ă
hogyăaăhangtaniăjelenségekătérbeliădisztribúciójánakăkövetéséreăpedig kifejezet-
tenăolyanăszavakatăszoktakăaănyelvatlaszkészítőkăkiválasztani,ăamelyekăaăkutató-
területenă lexikálisană homogének,ă ellenkezőăesetbenăaă jelenségtérképekenă„lyu-
kak”ăkeletkeznek.)ă 
Aămagyarănyelvjárásokăatlaszaăkérdőívénekăösszeállításaăsoránăszámottevőenă






I. F ö l dm Ħ v e l é s: 1.ăaăföldămegmunkálása,ă2.ăvetemények,ă3.ăgyümölcsök. 
II. Állattenyésztés:ă1.ăszárnyasok,ă2.ăjuhászat,ă3.ădisznó,ăŐ.ătehén,ăő.ăló,ă6.ă
méh,ă7.ămacska,ăkutya,ă8.ămadarak,ă9.ămásăállatok. 
III. Nö v é n y e k:ă1.ăvirágok,ă2.ăfák. 
IV. T e l e k ,  u d v a r :ă1.ăudvar,ăcsĦr,ă2.ăházépítés,ă3.ămesterségek,ăeszközök. 
V. A ă h á z ă s z e r k e z e t e ă é s ă b e l s e j e:ă1.ăaăházărészei,ă2.ătĦzăésătĦzhely,ă
3.ăbútor. 
VI. A z  e m b e r:ă1.ătestrészek,ă2.ătestiăésălelkiătulajdonságok,ă3.ăcselekvések. 
VII. Ö l t ö z k ö d é s, t i s z t á l k o d á s. 
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VIII. É t k e z é s, é t e l e k:ă1.ăételek,ă2.ăitalok,ă3.ăétkezés,ăŐ.ădisznóölés,ăő.ăél-
vezeti cikkek, 6. liszt,ă7.ăedények. 
IX. H á z a s s á g , ă c s a l á d, b e t e g s é g e k, h a l á l. 
X. T á r s a d a l m i, g a z d a s á g i ă é l e t:ă1.ătársadalmiăélet,ă2.ăkereskedelem, 
3.ăközlekedés,ăkendermunka. 
XI. MĦ v e l ő d é s, v a l l á s; t e r m é s z e t i s m e r e t:ă1.ă iskola,ăszámnevek, 
játékok,ă2.ă egyháziă élet,ă 3.ă hely- ésă személynevek,ăŐ.ă természetiă jelenségek,ăő.ă
térszíniăformák. 








Aă kultúraă terminológiájánakă nyelvjárásiă feltérképezésébenă sajátosă forrástí-
pustă alkotnakă ază úgynevezettă célatlaszok.ă Ezekă eltekintenekă egyă vagyă többă
nyelvjárásă általánosă jellemzőinekăbemutatásától,ă főăcéljukăaă szókincsăbizonyosă
szemantikailagă ésă funkcionálisană elhatárolhatóă szeleténekă részletesă felméréseă
adottă földrajziă határokă között.ăAămagyarănyelvatlaszokăközöttă háromă ilyenămĦă
ismeretes: Balogh Lajos – Királyă Lajos,ă Állathangutánzóă igék,ă hívogatókă ésă
terelőkă somogyiă nyelvatlaszaă (1976),ă Timaffyă László,ă Aă kisalföldiă kocsikă ésă
szekerekă szakszókincsénekănyelvatlaszaă ésă szótáraă (198ő),ăGuttmannăMiklósă – 












kiă kellă emelnünkă ebbenă aă vonatkozásbană Aă kárpátaljaiă magyară nyelvjárásokă
atlaszátă(Lizanecă1992–2003),ăamelyăjóăpéldávalăjárăelöl. 
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– számosă esettanulmányă ésă konferencia-előadásă utánă – 2012-ben jelent meg 
könyvăésăűD-mellékletăformájában:ăVáltozóănyelvhasználatăaăhármasăhatárămen-
tén.ăTöbbdimenziósănyelvföldrajziătérképlapokătanúságaiă(szerk.ăLakatosăIlona). 
A magyar–román–ukránă határă kétă oldalánă 18ă kutatópontonă folytakă szocio-
dialektológiaiă vizsgálatok,ă amelyekă kérdőívesă anyagátă – 6ă településpárraă kon-
centrálvaă– színesătérképlapokonăjelenítettékămegăaăszerzők.ăAzăábrázolásăújdon-
sága,ă hogyă aă kutatópontokonă nemcsakă aă választottă szó,ă morfémaă variánsaiă
jelennekă megă kördiagramosă gyakoriságábrázolással,ă hanemă kétă másikă színesă
diagramă is,ă amelyă aă generációsă gyakoriságotă ésă ază iskolaiă végzettségă szerintiă
megoszlástă tükrözi,ă tehátă aă legfontosabbă szociolingvisztikaiă változókă közülă isă
megjelenítăkettőt.ăAzăelemzésekălegfontosabbătanulságaăaz,ăhogyăaăromániaiăésă
ukrajnaiăkutatópontokonămégăarchaikusabbăalakokăélnek,ămintăaămagyarăoldalon, 




4. Néhány jövőbeli feladatról, kutatási lehetőségről 
Aănyelvjárásiăatlaszokăszámátătekintveăaămagyarădialektológiánakănincsăszé-
gyenkezni valója,ă miközbenă jólă tudjuk,ă hogyă sokă vállalkozásămögöttă heroikusă
egyéniă ésă kollektívă erőfeszítésekă vannak:ă kevésă anyagiă támogatással,ă aă terep-
munkátăvagyăazăélőnyelviăgyĦjtéstăolykorălenézőătudományosăközegben.ăAănem-
zetköziă folyamatokă azonbană kedvezőek:ă aă korszerĦă adatbázis-építésselămodernă
nyelvtechnológiaiă eszközökkelă felvérteződöttă nyelvföldrajzămindenüttă felvirág-
zóbanăvană (aăhazaiăerőfeszítésekrőlă l.ăpl.ăŰodó–Varghaă2008).ăHaăsokoldalúană




vidék,ă Zagyva–Tarna–Közép-Tiszaă gyĦjtéseiă is.ă Nemă isă szólvaă ază Újă magyară
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rálása,ăújătípusú,ăazăadatbeírásonătúlmutatóătérképekkel,ăkeresésiălehetőségekkel.ă
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A suksükölés jeleségköre a magyarban 
 




2. A „suksükölés”1 
Aămoldvaiămagyarokănyelvjárásánakăegyikăelsőăkutatója,ăRubinyiăMózesămáră
a 20. századălegelejénăjelzi,ăhogyăaă t végĦăigékăkijelentőămódjábanăaăfelszólítóă
módăhasználataă„teljesenăkiszorítottaăaăköznyelviăalakot”ă (Rubinyiă1901:ă11Ő).ă
Alábbăaăvizsgálatiăkorpusz2 néhányăadataămutatjaăaătárgyaltăjelenséget:ă 
(1) Tyúkot egészen megtĘtsük, megfőzzük egészen, megpirítsuk szépen, pa-
lacsintát sütünk vaj málét, fokhajmát, mindent rakunk ki oda az asztalra, s az 
egész tyúkot tesszük ki oda, bort.  
(2) Bejövünk utána, a gyertyát felragajszuk3 az asztalra és elégessük. 
(3) Amikor meghal, feltakaríjtsák egészen, megmosdassák. 








                                                     
1
 Azăidézőjelesăírásmódotăakkorăalkalmazom,ăhaăaăkifejezéstăaăszakirodalombanămeg-
szokottnálă tágabbă jelentésbenă használom,ămindenă olyană adatotă eă kifejezésă aláă sorolva, 
amelyăaăfelszólítóămóddalăegyezőăigealakotămutatăkijelentőămódbanăis.ă 
2
 A szövegek aăKrizaăJánosăNéprajziăTársaságăarchívumábólăvaló, csángóănyelvjárás-
területenăgyĦjtött,ălejegyzettăinterjúk. 
3
 z, sz, szt, s, illetve t végĦăigékăesetébenăa j felszólítómód-jelăvagyăaăkijelentőămódă
határozottăragozásăbizonyosăalakjaibanămegjelenőăj hangămegjelenéseăfolytánăelőállóăs +  





többesăszámúăalakotă– vagyisăaholăaătárgyasăragozásbanăaăj elem megjelenik.  
5
 Suksükölésselă rövidămagánhangzó + t, illetve st végĦă igékăesetén,ăszukszükölésselă
szt végĦăigék,ămígăcsukcsükölésselăhosszúămagánhangzó + t (kivéveălát, bocsát)ăésămás-
salhangzó + t végĦăigékăeseténătalálkozunk,ăl.ă1. táblázat.ă 
6
 Terjedelmiă korlátokămiattă eltekintekă aă nyelvtörténeti,ă nyelvjárástani,ă nyelvmĦvelőă
munkákă ésă ază előnyelviă vizsgálatokă eredményeinekă számbavételétől.ăAăkutatástörténet-
nekăkiválóăösszefoglalásátăadjaărészletesăirodalomjegyzékkelăSinkovicsă2011.ă 
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1. táblázat 
 
 Sztenderd  Nem sztenderd 
  Magas 
hangrendĦ 
 
T/1. festjük  fessük 
  Mély 
hangrendĦ 
 
E/3. aratja  arassa 
T/1. tanítjuk  tanítsuk [taníccsuk] 
T/2. bontjátok  bontsátok [boncsátok] 
T/3. választják  válasszák 
 
Az ige jelen idejĦ,ăhatározottăragozásúăparadigmájánakăaătáblázatbeliăpontja-
ină kijelentőă ésă felszólítóă módbană aă sztenderdbenă legtöbbször egybeesnek az 
alakok (pl. megmossuk – mossuk meg, megvárjuk – várjuk meg);ăkivételnekăeză
alólăazonbanănemcsakăaăfentebbăillusztráltăt végĦăigékăszámítanak,ăhanemăaz sz ~ 
v (~ d) tövĦăigékăosztályaăisă(pl.ăalussza  ↔ăaludja (álmát), esszük ↔ăegyük),ăígyă
várható,ă hogyă egyesă nyelvváltozatokbană ezeknekă ază igéknekă ază esetébenă isă aă
suksükölésselă analógă jelenségetă tapasztaljunk.ă Aă vizsgáltă csángóă nyelvjárásiă
adatokă valóbană sĦrĦnă példázzákă isă eztă (vö.ă (Ő)–(6)), s a nyelvatlaszokban is a 
„suksükölés”ăteljesăjelenségköréreătalálunkăpéldákat:7  
(4) Meggyújtsuk, letegyük tiszta valami helyre, reáhajlunk, reábúvunk, reá-
takarózunk egy ruvával, felszívjuk azt a füstöt, járjon essze münköt, hogy nyom-
ja ki az ijedséget belőlünk.  
(5) Asztalra odarakjuk kereken, mint a kenyert, vaj belétegyük egy 
tánygyérba, s teszik az ételt, s úgy eszik. Temetőbe vigyük, adunk ennek egy 
szeletet, másiknak egy szeletet oda Isten nébe [’nevében’] a hótaimér.  
(6) Reggel jő Hamvasszereda, s tovább nem lehet megenni, gyűjtsük essze, 
tegyük el, s csütörtökön együk meg, mi megmarad.  
Az isszuk ~ igyuk, esszük ~ együk területiămegoszlásátăaămoldvaiămagyarokă
nyelvjárásábanăazăalábbiătérképlapăszemléltetiă(Mártonă197Ő:ă160):ă 
                                                     
7
 Sinkovics (2010) nyelvjárásiă leírásokă ésă tizenegyămagyarănyelvatlaszăanyagáraă tá-
maszkodvaăgyĦjtiăösszeăazokatăazăadatokat,ăamelyekăaăfelszólítóămóddalăegyezőăigeala-
kotămutatnakăkijelentőămódbanăis,ăkitérveăaăt végĦăésăazăsz ~ v tövĦăigékreăegyaránt.ă 
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rásă ază sz ~ v tövĦ igéknélă isănem igyam meg, nem vigyem el alakokatăhasznál 
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3. Rendszerkényszer? 
Aăsuksükölésăkialakulásáról,ă elterjedésérőlă leginkábbăcsakăhipotéziseinkă le-
hetnek.ă Aă legkézenfekvőbbă valamiféleă rendszerkényszerreă hivatkozniă mintă ază
analógiásăváltozásămozgatórugójára,ăsăazăirodalombanăvalóbanăezăisăaăleggyako-
ribbă vélekedésă Simonyitólă (Űalassa–Simonyiă 189ő:ă 618)ă Horgerenă átă (Horgeră
1931: 137–8)ăHegedĦsigă(HegedĦsă200ő:ă133).ă 
Történetiă tény,ă hogyă aă határozottă ésă általánosă ragozásiăparadigmaăazăősma-
gyară végéreă alapvetőenă elkülönülă (Abaffyă 1991),ă vagyisă aă rendszerkényszeră
bizonyosă tekintetbenăekkortólămĦködhet.ăMégisă írottăszövegekbenăaă19.ăszázadă
előttrőlăgyakorlatilagănincsăegyértelmĦăadatunkăaă„suksükölésre”ă(vö.ăSinkovicsă




KissăJenőăMihályibólă idézettăadatait:ăKissă1990: 40), miközbenăelítéléseămárăaă




saă ésă gyakoriságaă semă egyforma.ă Élőnyelviă kutatásokă aztă mutatják,ă hogyă aă
szukszükölésăjóvalătöbbăbeszélőreăjellemző,ămintăaăsuksükölésă(ésăaăkettőăközöttă
egyirányúăkorrelációăállă fenn:ăakiăsuksüköl, azăszukszükölăis,ăvö.ăKontra szerk. 
2003: 131–145), a nem t végĦă igékbenămegmutatkozóă kigyenlítődésesă alakokă
pedigămégăennélăisăkisebbăbeszélőiăkörtăérintenek.8 
Továbbáăhaăvégignézünkăaănyelvatlaszokăadatain,ăaztălátjuk,ăhogyăaăfelszólítóă
módăésăaăkijelentőămódăközöttiăanalógiásăkiegyenlítődésăaăt végĦăésăsz ~ v (~ d) 
tövĦăigékenăkívülăszórványosanămásăigékbenăisăvégbementă(l.ăpl.ăaăMNyA.ă888.ă
megkereszteli térképlapját,ăill.ăvö.ăImre–Kálmánă19ő3:ăő18),ăsőtăazăaăhatározott 
ragozásă egyesă számă elsőă ésă másodikă személyĦă alakjáraă vagyă akáră intranzitívă
igékreăisăátterjedt. 
Erreă máră aă századă elsőă felébőlă isă vannakă pl.ă makóiă adatainkă (H.ă Kovácsă
1920/2008): 
(7) Ɯnézzünk arra jis.  
(8) Elmönnyünk mán ëggyúttal Isván bátyádékhon is.  
(9) Nekifogjunk hónap az árpavágásnak is.  
                                                     
8
 Mígă aă suksükölés,ă szukszükölés,ă estlegă csukcsükölésă általánosană szubsztenderd,ă aă
nem t végĦăigékăesetébenăvégbementăkiegyenlítődésăúgyătĦnik,ăhogyămegmaradtănyelvjá-
rásiăszinten.ă 
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(10) Tik mikó fogjatok az aratáshoz?  
(11) Na, nekikezgyünk a dolognak mink is.  
(12) Maj csak kitelejjünk valahogy.  
(13) Hónap maj fizessünk az adóba jis.  
(14) Maj Ɲgyüjjünk ikább másszó is!  
(15) Vághassam a fát én is?  







4. Rendszer vagy keveredés? A hipotézis 




kijelentőămódnakămegfelelőăalakotăegyáltalánănemăismerik (vagy ha igen, azt a 
sztenderdetă megkívánóă beszédhelyzetekbenă használjákă csupán,ă diglossziásan).ă
Ezértăplauzibilisabbălenneăhomonímiátăfeltételezni:ăvagyisăazt,ăhogyăaăsuksükölőă
beszélőknélăaăkijelentőăalakăegybeesikăaăfelszólítóămódúvalăazoknál azăigéknek 
is, illetve a paradigma azon tagjainak esetébenăis,ăaholăaăsztenderdăkülönbségetă
tesz.ăMárăŰudenzăaztăvallja,ăhogyăaăkijelentőămódbanăhasználtăfelszólítóăalakok 
nemă felcserélésă eredményei,ă hanemăcsakă bizonyosă hangváltozásokăkövetkezté-






Ază analógiásă változásrólă aztă szoktukă gondolni,ă hogyă valamiféleă rendszer-
kényszerăindítjaăel.ăAă„kényszerítőărendszer” leíróăszempontbólăvalóbanăúgyănéză
ki,ăhogyăaăsztenderdbenăaălegtöbbăigénekăaăkijelentőăésăfelszólítóămódjaăegybe-
esik a paradigma 1.ătáblázatbanăfelsoroltăpontjain,ăésăezăalólăaăt végĦăésăsz ~ v (~ d) 
tövĦăigékăaăkivételek.ăTörténetilegăazonbanăéppenăaztălátjuk,ăhogyăaăKönigsbergi 
töredék vagy a Halottiăbeszéd korábanămégăkülönbözikăaămódjelăj-jeăésăaăkésőb-
biăfejlődésăeredményekéntălétrejövőăigeragbeliăj kapcsolódásaăésăejtéseă(vö.ăKT. 
Kádár Edit 
 64  
musia, de: maradhassun, HB. vimagguk, de: ilezie [’élessze’]),ăsăéppenăa t végĦă








aă történetilegă kialakultă alakiă párhuzamotă aă felszólítóă ésă aăkijelentőă paradigma 
egyesă tagjaiăközöttă egyesănyelvváltozatokăanalógiásanăkiterjesztikăaăparadigmaă
azon elemeireăis,ăamelyekăkülönbözőek.ăEbbőlăaăperspektívábólăazonbanăpuszta 
véletlennek kell elkönyvelni aztăaătényt,ăhogyănemăaăfelszólítóăalakokăválnakăaă
kijelentőkkelăazonosăalakúvá,ăhanemăfordítva.ă 
Felvetésemăértelmébenăaă„suksükölés”ăkapcsánătárgyaltăalakokănemăfelszólí-
tó,ăhanemăkötőmódúak,10 ésămaga a jelenség olyan kontextusokból terjedhe-
tett el, amelyek kezdetben valóban kötőmódot kívántak meg. Ennek nyomai 
ma is tetten érhetőkăgyakoriságiămutatókban:ăaă„suksükölés” maăisăáltalánosabbă
olyan szövegkörnyezetben,ăaholămodális-aspektuálisăjelentéstăhordoz(hat[ott]).  
Ha valamilyen nyelvtörténetiă változásă soránă−ăpéldáulăhaăazăadottămodális-
aspektuálisă jelentéstă másă eszközökkelă isă kiă lehetă fejezni,ămintă ază igemód − a 
korábbiăkötőmódotăkívánó/megengedőăkontextusokăegyărészeăkijelentőă(esetleg 
                                                     
9
 „Akárcsakăaăfelszólítóămódjelăesetében,ăleggyorsabbanăittă[=aăkijelentőămódăhatáro-
zottăragozásban]ăisăazăs +  j >  ss hasonulásăkövetkezikăbe.ăOkátăugyanabbanăkereshetjük,ă
mintăamott:ăaăfelszólítóămódbanămárăazăősmagyarăkorbanălétrejöttekăss alakok nem haso-
nulásból,ăhanemăaăt + módjelăösszeolvadásából:ălássa, bocsássa. Ez a paradigmatikusan 
jelentkezőăss indukálhattaăaăfelszólító,ămajdăaăkijelentőămódbanăisăelőszörăazăs +  j, majd 
az sz ésăz hasonulásátăis”ă(Abaffyă1992:ă192).  
10
 Aăgeneratívănyelvészetăalapvetőenăfelszólítássalăcsakăaăszintaxisăszintjénăszámol,ăaă
morfológiábană csakă kötőmódotă feltételeză (vö.ă Farkasă 1992).ă Felszólításă kifejezéséreă
akkorăválnakăalkalmassáăaăkötőmódúăalakok,ăhaăegyăfonológiailagăüresăimperatívăoperá-
toră hatókörébeă kerülnek,ă ésă egyă ilyenă operátoră hatókörébenă ază igénekă mindenképpenă
kötőmódúnakăkellălennieă(vö.ăTuriă2009,ăVargaă2011).ăAătagadószóăfelszólítóăkontextus-
beli ne ésăkijelentőăkontextusbeliănem változataă isăolyanformánăvezethetőăle,ăhogyăaăne 
nemămás,ămintăaănem tagadószónakăazăimperatívăoperátorăhatókörébenămegjelenőăalak-
változata.ă(Ezătermészetesenăegyirányúămegfelelés,ăhiszenăne alakkal nem csak imperatívă
operátorăhatókörébenătalálkozhatunk.)ă 
Ezzelăaămegközelítésselămegkerüljükăaztăaăkérdéstăis,ăhogyăegyrésztăvan-e magyar kö-
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feltételes)ămódúăigeăhasználatátăisălehetővéăteszi,ăakkorăegyăilyenăváltozásă(lega-
lább)ă kétféleă eredményreă vezethet:ă (1)ă aă kötőmódúă alakotă felváltjaă aă kijelentőă
(esetlegăfeltételesămódú)ăalak,ă(2)ăaăkötőmódúăalakămegmarad,ădeă„kiüresedik”.ă
Aălegtöbbămagyarănyelvváltozatbanăvélhetőenăază(1)ăfolyamatăjátszódottăle.ăHaăaă
(2)ă változássală számolunkă (legalábbisă egyesă nyelvváltozatokban,ă mintă pl.ă aă
moldvaiămagyarăvagyăaăSzegedăkörnyéki,ăaholăezăaăjelenségăhosszúămúltraăvisz-
szavezethetőă nyelvjárásiă sajátosságnakă tĦnik),ă akkoră aă kötőmódă funkcionálisă
kiüresedésénekă folyományakéntă elkezdődhetă aă kötőmódúă alakokă átterjedéseă
olyanăkontextusokraă is,ă aholă aăkötőmódăáltalăhordozottămodális-aspektuálisă je-
lentésănemăértelmezhetőă (kijelentőă igealakot váróăkontextusokra).ăTovábbáă ígyă
terjedhetăátălassanăpl.ăteljesítmény- ésăeredményigékrőlăfolyamatigékreăis,ăvagyă
habituálisăkontextusokbólăprezentatívraăstb.ă(ezekrőlărészletesenăl.ăalább),ămajdă
akárăazăáltalánosăragozásra is.  
Egyă ilyenă nyelvtörténetiă változásnakă akáră csakă aă vázlatosă feltérképezéseă isă
meghaladjaănemcsakăaăjelenădolgozat,ădeătalánăaăjelenă(perspektívájú)ănyelvtör-
ténetiă ismereteinkă kereteită is.ă Hipotézisemă alátámasztásáraă ígyă ază alábbiakban 




nyelvváltozatăază (1)ăvagyăaă (2)ăváltozástămutatja-e.11 Anélkül,ăhogyăaăkérdésreă
kimerítőă választă adhatnék,ă elégă talánă arraă ază általánosă tendenciáraă hivatkozni, 
melynekăértelmébenăegyăadottănyelvjárásbanăélőăszerkezetreăkonzerválóăerővelă
hată aă környezőănyelvekben,ănyelvjárásokbană fellelhetőăhasonlóăkonstrukció.ăAă
sokătekintetbenălegarchaikusabbămagyarănyelvjárásnak tekintett moldvai magyar 
nyelvváltozatbanăisăaztălátjuk,ăhogyăgrammatikájaăéppenăazokatăaăjellegzetessé-
geită őrizteă megă egyă korábbiă nyelvállapotnak,ă amireă aă környezetiă nyelvkéntă aă
mindennapos kontaktusokbanăjelenălévőărománănyelvbenăisăvan párhuzam.ăVél-
hetőenăaz,ăhogyăa „suksükölés” történetiăgócpontjaăéppenăaă(székelyăés)ăcsángóă
nyelvjárásterület,12 összefüggă aă románă nyelviă hatással.ăA románă (ésă aă balkániă
Sprachbundhozătartozóăgörög,ăbolgár,ăalbán)ăaăkötőmódotăaătöbbiăújlatinănyelv-
nélăszélesebbăkörbenăhasználjaă (ésăfőmondatbană is).ăAăkétălegkeletibbănyelvjá-
                                                     
11
 Ezăaămegközelítésăaztăisăimplikálja,ăhogyăezekăaăfolyamatokăaănyelvterületăegészénă
lejátszódtak,ă csakă bizonyosă esetekbenă ază (1),ă másbană aă (2)ă alattă említettă eredményreă
vezettek.ă Ennekă folyománya,ă hogyă pl.ă ază olyană nyelvváltozatokban,ă mintă aă Kissă Jenőă
általăleírtămihályiănyelvjárás,ăaholăaăsuksükölésăcsakăaă20.ăszázadăközepétőlăjelenikămegă
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rásterületrőlă(aăszékelybőlăésăaămoldvaiămagyarból)ăadatolhatóătükörfordításokraă
személetesă példáulă ază alábbiă (17)ă mondat,ă melynekă románă megfelelőjétă (18)ă
alattăláthatjuk:ă  
(17) Ólt egy éen meghaljak. (Rubinyi 1902: 5) 
(18) Era să mor într-o noapte. 
volt konj.part meghal1SGkonj egyik éjjel 
’Majdnemămeghaltamăegyikăéjjel.’ 
(19) a) El kell menjek. Kell induljak.  
b) El lehet menjen. 
c) Nem szabad aludjanak.  
A (19)-beliăpéldákat,ăamelyekăszinténăaăkeletiămagyarănyelvjárásterületekrőlă
adatolhatókă elsősorban,ă É.ă Kissă (2009) aă balkániă redukáltă kötőmódúă mellék-
mondată megfelelőjekéntă elemzi,ă ésă aă Űalkánrólă nyugatraă terjedőă Sprachbund-
jelenségnekătartja.  
 
5. Szempontok egy új perspektívához 
Azăidő,ămód,ămodalitásăésăaspektusăjelölésénekăteljesărendszerétă(ésătörténeti 
alakulását)ăkelleneăfelvázolnunkăahhoz,ăhogyăaăkötőmódărendszerbeliăhelyétăésă






zülă talánă aă jövőă időă kategóriájaă aă legproblematikusabb,ă noha a jelenrőlă ésă aă
múltrólăisăállítottákămár,ăhogy nemăidőkategóriaă(tense).13 Aăjövőăidő,ăaăkötő- ésă
feltételesămód,ă ază eredmény- ésă teljesítményigékă általă hordozottă szituációsă as-
pektus,ăvalamintăpéldáulăaăhabituálisăkonstrukciókbanămegmutatkozóănézőponti 
aspektusă egyikă közösă jellegzetessége,ă hogyă mindă az „irrealis”ă fogalomkörébeă
vonhatók.ăAzăirreálisă(irrealis)ăannakăkifejeződése,ăhogyăaărelevánsăkonceptuálisă
helyzet/eseményă (situation)ă nemă aktualizáltkéntă (unactualized)ă konstruált.ă Aă
                                                     
13
 PéldáulăŰrisardă2002ăazăangolăjelenăidőăkapcsánăegyăalapvetőenăepisztemikusă(mo-
dális)ă megközelítéstă vetă felă ază időkéntă (tense)ă valóă kezelésă ellenében,ă É.ă Kissă (2005) 
pedigăaămagyarrólăállítja,ăhogyăazătörténetilegănemăigeidőt, hanemăaspektustăjelöltămorfo-
lógiailag. (Ezzel szemben Cowper–Hall 2008 elemzésébenăaămagyarămúltăidőăugyanúgyă
idő-,ă ésă nemă aspektusjelölő,ă ahogyă ază angol,ă csakă ază angollală szembenă nemă tartalmază
deixis jegyet,ăvagyisăaămondată időbeliă lehorgonyzásaăaămondategészădolga,ăvagyăennekă
hiányábanăaăbeszédidőăfüggvénye.) 
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nemăaktualizáltăhelyzet/eseményăegyarántălehetăjövőăidejĦăesemény, lehetőséget,ă
vágyat,ă szükségességet,ă kérést,ă feltételt,ă intenciótă kifejezőă szerkezet,ă tagadás,ă
kérdésăstb.ăUgyanakkorăază irreális semănemăegyăuniverzálisăkonceptuálisăkate-
gória,ăsemănemăegyăspecifikusăformaiăkategória,ăsőtătipológiailagăsemătekinthetőă
binárisnakă (vö.ă űristofaroă 200Ő;ă ellenkezőă álláspontraă l.ă Elliottă 2000:ă
realis/irrealis mintă morfoszintaktikailagă jelöltă grammatikaiă kategória).ă Aă reá-
lis/irreális fogalmaă mintă nyelvenă kívüli,ă filozófiaiă problémaă lehetă perszeă jólă
definiálható,ă deă aă reális/irreális grammatikaiămegkülönböztetéseămintă nyelvé-
szeti problémaă márisă többă kérdést vetă fel.ă Tény,ă hogyă aă nyelvekă különbségetă
tesznekăreálisăésăirreálisăesemények/eseményszerĦségekăgrammatikaiămegformá-
lásaă tekintetében,ă deă tipológiailagăvalójábanănincsă egyetlenăolyan grammatikai 
kategóriaă sem,ă amită egyöntetĦen,ămindenănyelvbenă reáliskéntăvagyăirreáliskéntă
jelölnének,ăazaz tévesăazăaăfeltevés,ăhogy a reális/irreális tartományátănyelvtipo-






vannak olyan kategóriákă(példáulăaăhabituális),ăamelynekăesetébenăaăreális vagy 
irreális tartománybană valóă kezelésă nemă isă annyiraă ază eseményă realitásaă (ezekă
ugyanisă alapvetőenă reálisă eseményeketă tartalmazóă„szuperesemények”),ă hanemă




bálkozások.ă Deă Haană (2012) példáulă olyană kifejezésiă eszközöketă sorolă felă
(reality status markers), mintăazăigemódă(pl.ăaălatinăkonjunktívusz,ămelyălehetsé-
ges,ădeămégăbeănemăkövetkezettăeseménytăjelöl,ăvagyisăilyenăértelembenăirreális,ă
potenciálisăésănemăaktualizált14),ăaămodálisătoldalékă(maung,ănyulnyulan),ăaămo-
dálisă igeă (angolă will),ă aă mondatkapcsolókă (amele;ă pomo),ă aă diatézismarkerekă
(tsou),ă aă nominálisă toldalékokă (sakao),ă ază alanyhoză járulóă toldalékokă (caddo;ă
niasă selatan;ă sursurunga)ă vagyă aă partikulákă ésă adverbiumokă (olaszămagari ’ta-
lán’;ămangsengăaro) (de Haan 2012: 119). Plungian (2005: 138) egy alapvetőenă
prototípus-elméletiămegközelítésselă ază alábbiă négyosztatúă tipológiátă vázolja (l. 
2. táblázat;ăvö. Chung–Timberlake [1985: 241], Mithun [1999: 179]): 
 
                                                     
14
 Aă jövőă idejĦă (tehátă ugyanígyă irreális,ă potenciálisă ésă nemă aktualizált)ă eseményekă
azonbanăaălatinbanăisăkijelentőămódbanăállnak.ă 
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2. táblázat 
 






















Hogyă egyă adottă nyelvbenă (vagyă annakă egyă adottă nyelvállapotában)ămilyenă
opciókăvannakăază irreális jelölésére, ază tehátănemăelőrejelezhető,ădeăhaăaăfentiă
táblázatotăvesszükăalapul,ăază igeidőkăközülăvalójábanăcsakăaă jövőăidőăalkalmas 
erre.ăKérdésăpersze,ăhogyălétezik-eăegyáltalánăjövőăidőăaăvilágănyelveiben,ăvagy-
isăazăidőrendszerbenă(tenseăsystem)ăvan-eăjövőăjegy.ăAzăezzelăfoglalkozóăszak-
irodalomă ugyanisă inkábbă valamiféleă episztemikusă modalitásă körébeă soroljaă aă
jövőidejĦségetă kifejezőă konstrukciókată (vö.ă Hallă 2001,ă Matthewsonă 200ő,ă
Kyriakakiă2006,ăHayashiă2011).ăAămúlttalăésăjelennelăellentétbenăaăjövőăesemé-
nyek/állapotokă inherensenă nemfaktuálisak,ă ígyă nemă meglepő,ă hogyă ază ezekreă







lataănemă tiltott.ăHaăaămaiămagyartănézzük,ăottăaă jövőă időtă (szembenăaămúlttal)ă
nemămorfológiaiă eszközökkelă fejezzükă ki,ă ésă aă jövőă időă kifejezéséreă használtă
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segédigeăbizonyosănyelvváltozatokban,ăpéldáulăaămoldvaiămagyarbanăkombiná-
lódhatămúltidő-jellel17 (vö.ă [20a, b]),ăsăezăaă létigeă jövőă idejĦăalakjávală (vö.ă[20c, 
d]): 
(20) a) Öltözzél, ne ülj itt mezítelen! Felvett, s többet nem vett, s csak a 
szegényeket fogta segélni. S a templomot többé nem csánta.  
b) De vagy egy hetet elveszett, de ő mondani fogta a szomszédoknak, 
hogy elmejen, s misét fizet, hogy a jó Isten verje meg, s na. 
c) Ha talált, hogy lát lett leszel beteg, akkor nem kellett elgyere. De, ha 
nem…  
d) Primul sau al doilea (’első vagy a második’), nem tudom, melyik 




(21)-beliă példaănemăaztă jelenti,ă hogyăaăkönyvnekăazăasztalonă léteăaăbeszédidőtă
követőăidőintervallumbanăvárhatóă(azămárămostăisăottăvan),ăhanemăittăăjelenăidőă
helyettăaăjövőăidőăhasználataăepisztemikusămodalitástăfejezăki.18   







A fentiekbőlăazălátszik,ăhogyăaăjövő idő kifejezése a moldvai magyar nyelv-
változatbană sokkală inkábbă modalitáskategóriakéntă mĦködik,ă vagyă aspektuálisă
információtăhordoz. 
Másrészrőlăaămagyarbanăază időăésămódătestesămorfémávalăvalóămorfológiaiă
jelöléseă komplementárisă disztribúciótă mutat.ă Aă magyară igeidőă relatívă (vagyisă
                                                     
17
 Ebbenăaănyelvváltozatbanămaăisăaligăvanăpéldaăaăsztenderdbeliăanalitikusăjövőăidőă
használatáraă (ésă ază isă diglossziaă eredményeă lehet).ăAă fog ilyenă kontextusokbană ’kezd’,ă
vagyisăinchoatívăjelentésbenăszerepelă(jelenăidőbenăis,ăpl.ăOtt a temetőnél mikor béteszik, 




 Rubinyi (1901) aă„határozatlanăvalószínĦségămódjának”ăneveziăazăelment lesz ’ta-
lánă elment,ă valószínĦlegă elment’ă típusúă szerkezeteket,ă ésă mintă aă nyelvterületă egészénă
páratlanăcsángóănyelviăsajátságotăemlítiă(Rubinyiă1901:ă113). 
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aspektusszerĦ)ăinkább,ămintădeiktikus,19 ezértăaămagyarăaămódmorfológiátăhasz-
náljaăaăkontrafaktualitásăkifejezésére:ăennekăeszközeăaăfeltételesămódăésăaăkötő-
mód,ămelyeknekă disztribúciójaă aă nyelvtörténetă soránă igenă változóă képetămutată
(vö.ăpl.ăKántoră2011,ăakiăaăJókai-kódexănyelvállapotátăvetiăösszeăaămaiămagyar-
ral).ăAăkötőmódăésăaăjövőidejĦségăösszefüggéseăviszontăváltozatlanăképetămutată
aă nyelvtörténetă során:ă „nohaă aă kijelentőă módúă alárendelésekă nem mindig 
faktuálisanămegtörtént/megtörténőă cselekvésre/eseményreă utalnak,ă aă felszólító,ă
kötő- ésăfeltételesămódúăalárendelésekăkivételănélkülămindigăutóidejĦă(azazăjövő-
idejĦ)ă vagyă irreálisă propozíciókraă vonatkoznak”ă (Keneseiă 1992:ă 679).ăAăkötő-
módúă mellékmondată idejeă szorosană összefüggă aă főmondată idejével,ă ésă ahhoză
képestă egyfajtaă jövőidejĦségetă fejezăki,ă attólă függetlenül,ăhogyăaăbeszédidőhöză
képestăegyébkéntămindháromăigeidőtăkiătudjaăfejezni:ă 
(22) Este kiment a konyhába, hogy főzzön egy teát. 
(23) Kimegy a konyhába, hogy főzzön egy teát. 




időă jelekéntă funkcionálă (ésă aă jelen- ésă múltidőjelheză hasonlóană nominativusiă
esetet oszt az alanynak,ăszembenăazăinfinitívusszal,ăaminekănemălehetănominati-
vusi alanya); azt fejeziăki,ăhogyăazăáltalaăjelöltăigeăaăfőigeăidejévelăegyidejĦă(pl.ă
El kell hogy érjük a vonatot.)ăvagyăhozzáăképestăjövőăidejĦăeseményreăutal.ă 
Aămódjelekheză részbenăhasonlóăszerepeăvanăaămodalitástăkifejezőăhatóă ige-
képzőnekăis.ăAănyelvatlaszokătanúságaăszerint a -hat/-het alakokbanăáltalánosabb 
aăsuksükölés.ăEzăösszefügghetăazzalăis,ăhogyăezekăgyakoribbăigealakokă(vö.ăSin-
kovicsă2010:ă17ő),ădeănemălehetăfigyelmenăkívülăhagyni,ăhogyăaăhatóăigeképzőă
modalitásă kifejezője.ă Aă -hat/-het lehetségesă modalitástartalmai szerteágazóak: 










                                                     
19
 Érvekértăl.ăŰartosă2006:ă2ŐŐ−2Őő. 
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amelybenăaăszituációsăaspektustăeredmény- vagyăteljesítményigékăfejezikăki.ăEză
lehetettăazăeredetiăkontextusaăaă„suksükölésnek”,ăésăcsakăaăkötőmódăfunkcioná-




részeseményei ugyană reálisakă ésă aktualizáltak,ămagaă aă „szuperesemény”ă azon-
ban nem.ăÍgyănemămeglepő,ăhogyăaăhabituálisoknakănéhaăugyanazokăaăkifejező-
eszközei,ă mintă aă nemaktualizáltă helyzeteknek/eseményeknekă (vö.ă űhungă – 
Timberlakeă198ő:ă221,ăElliottă2000,ăűristofaroă200Őăstb.).ăMintăaztămárăHege-
dĦsă 200őă isă megjegyziă „[a Magyară nyelvjárásiă olvasókönyv szövegeiben] azt 
találjuk,ăhogyăaă legtöbbăhelyen,ăaholăŰaloghăLajosăaăsuksükölésănagyobbăfokúă
megjelenésétăregisztrálta,ăaăsuksükăegyăfolyamatăelbeszélésekorăjöttăelő:ătyúkül-
tetésă (Tiszacsege),ă kenyérsütésă (Jászladány),ă kendermunkaă (Magyarbitte,ă Jánd,ă
Gyimesfelsőlok…)”ă (HegedĦsă200ő:ă132),ăvalamintă„Elsősorbanăaănyelvterületă
keletiă nyelvjárásaibană mutatkozik,ă hogyă aă munkafolyamatbană szokásszerĦenă
ismétlődőăfolyamatăjelenăidőbenătörténőăelbeszélésekorăaăfelszólítóămódăsajátosan 
jelenik meg: a kijelentőămódúămondatokăállítmányaăfelszólítóămódúălesz”ă(Hege-
dĦsă200ő:ă132).ăAlábbă(2ő)ăésă(26)ăpéldázzaăaăjelenségetă(HegedĦsă200ő:ă132): 
(25) Bedagaszcsuk, mëkkél, és utána kivegyük, és lekvárt tëgyük belül, és 
ojan köröket csinájjunk bëlülë...  
(26) ElĘvegyük az öcsötölőt, kimossuk és fölcsőröjjük fajfákra, a fajfákról 
pedig mëgvessük vetőfán, és akkor a szátvára felhúzassuk.  
Feltételezésemăszerintăaăprezentatívăkontextusbanămegjelenőă„suksükölés”ăaă




Aă fentiekbenă aă tágabbă értelembenă vettă „suksükölés”ă jelenségénekă egyă újă
megközelítésiă lehetőségétă vetettemă fel,ă amiă ază adottă nyelvváltozată idő-,ămód-, 
modalitás- és aspektusrendszerénekă perspektívájábólă értelmeziă ază irreális 
grammatikaiă kifejezőeszközeinekă disztribúciójátă egyă adottă nyelvállapotban,ă ésă
ezekăváltozásábólăpróbáljaălevezetniăazăeredetilegăkötőmódúnakătételezettăvizsgált 
igealakokă„kiüresedését”,ămodálisăfunkcióvesztését,ăésăazăennekăfolyományaként 
valóăanalógiásă terjedésüket.ăEnnekăértelmébenăaă„suksükölés”ăelsődleges (pl. a 
moldvaiămagyarănyelvváltozatban vagyăaăSzegedăvidékiănyelvjárásban),ăésămá-
sodlagosă(pl.ăaămihályiănyelvjárásban)ăformáirólăbeszélek. Abban,ăhogyăaăkötő-
módă feltételezettă funkcionálisă kiüresedéseă éppenă aă paradigma 1. táblázatbană
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On the history of the word gányó ’loafer’  
 
In the present paper, I am going to attempt to prove that the word gányó ’loafer’ 
originates from the Szeged dialect.  I am going to present early data, uncover different 
semantic layers and the relationships between these. Data on its geolinguistic expansion 
will also be shown. Using the example of this lexeme in question that never actually 
penetrated the vernacular, I am going to  uncover the factors determining the development 
of its pejorative meaning and will also present a hypothesis about its etymology. 




A digó szóă kölcsönzésénekă nyelvföldrajziă hátterétă ésă terjedésénekă szocio-
lingvisztikaiă meghatározóă tényezőită kíséreltemă megă felderíteniă egyă korábbiă
munkámbană (Némethă 2010).ă Aztă kívántamă bizonyítani,ă hogyă aă jövevényszóă
átvételénekăszínhelyeăSzegedăvárosaăvolt,ăésăhogyăazăolaszăforrásnyelvbőlăaăsze-
gediăvárosiănépnyelvbeăkerültăszóăterjesztőiăază1879-esăszegediăNagyárvízăutániă




kákă adatanyagaă meggyőzőenă bizonyítja,ă hogyă aă digó koncentrikusă körökbenă
terjedtăSzegedrőlăkiindulvaăaămagyarănyelvterületen.ăÍrásombanăaăszóăstilisztikaiă
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meg,ălényegébenăeză„tolta”ăaăszóăhangulatátăaănegatívătartományba.ăAădigó szóă
másă jelentéseiă pedigă mind-mindă másodlagosakă ază eredetiă ’olasz’ă jelentésheză
viszonyítva. 
AăSzegSz.ă egyămásikă érdekesă sorsúă szóvală isămegismertetiă azăolvasót:ă ezăaă
gányó. A gányó maăsemăközkeletĦăelemeănyelvünknek,ăgyakoriságaălényegesenă
kisebb, mint a digó-é.ăAăMagyarăNemzetiăSzövegtárbanăkeresveăaăszóraăössze-
senă1Őă találatotăkaptam,ăgyakoriságaăpedigă0.07ăelőfordulásămillióă szavanként.ă
Eztăaăszerényăhasználatiăgyakoriságotăisăárnyalja, hogy egy Justh Zsigmond re-
gényăcímébenă isăelőfordulă– Gányó Julcsa –,ăennekăhatásáraăgyakoriságaămeg-
nőtt.ăAămegoszlásvizsgálată aztămutatja,ă hogyăelsősorbanăaămaiăállamhatárokonă
belülăismert,ăhiszenăaă1Őăelőfordulásbólă12ăideăköthető.ăAăgányó szóătehátăbíz-
vástă tekinthetőăritkaăhasználatú,ănemăköznyelviăelemnekă– szemben a digó-val. 




Első,ă legismertebbă jelentéseă ’dohánykertész’ă– ebbenăaă jelentésben adatolja 
ază enciklopédikusă szakirodalmiă munkákă közülă aă SzegSz.ă (gányó a.)ă ésă aă
MNéprLex.ă (dohánykertész a.:ă „Ază újă dohányosrétegetă kertésznek, gányónak, 
kukásnak, dohányosnakă nevezték.”).ă Aă MNéprLex.ă ugyanakkor kisséă ellent-
mondásosăképetămutatăaăszóăeredetiăjelentéséről,ăhiszenăeztăisăolvashatjukăbenneă
(gányó a.):ă „Aă gányóă szóă eredeteă ismeretlen,ă deă eredetiă jelentése:ă szegény,ă
semmirekellő.ăEăjelentéseăkövetkeztébenăalkalmazhattákăaăkertészekăhelyiăelne-
vezéseként.” 




összesenăhétszeră– (PetSz. 2: 11. gányó a.) 
Aăszónakă időrendbenămásodikkéntă fölbukkanóă jelentéseă ’majoros,ăMeier’ă – 
ezăelsősorbanăŰugátnakăköszönhetőă(18Ő3),ădeăazutánăŰallagiă(1868,ăgányó a.) 
szótárábanăisăfölbukkan. 
Aăharmadikkéntă fölbukkanóă jelentésreă eztă találjukăaăTESz.-ben:ă ’faragatlană
személy,ăungehobelteăPerson’.ăAăVasárnapiăÚjságă (18őŐ–1860)ă ’nincstelenă ta-
nyasi’ă értelembenă használja:ă „magunkfajta gányó (nincstelen tanyasi) ember 
nem süthet mindig malaczot vagy fácánt mint Pesten, hanem gányópecsenyét 
(sütni való tököt) – mint a puszták, majorok nincstelenjei.” Ebbenăaăjelentésbenă
használjaăJókaiăMórăisă(1893)ăAăháromszínĦăkandúrăcímĦăírásában:ă„S aki még 
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tíz forintot sem tud letenni a haza oltárára, az már nem polgár, csak gányó, 
annak a malom alatt az országgyűlése.” 
AănegyedikăjelentésreăSzabóă(2008:ă231)ăbörtönszlengbőlăăgyĦjtöttăadataăállă
rendelkezésünkre:ăgányó: ’szedett-vedett’. Aă szónakă eză aă használataămárămel-
léknéviăértékĦ,ăésăazăeredetiăjelentéstőlăigenămesszireătávolodott.ăEbbenămindenă





A gányó szóăkoraiăelőfordulásaiă 
Évszám Szerző/gyűjtő Jelentés Nyelvföldrajz 
1825 
NátlyăJózsef 
szótáriăcédula ’dohány-termesztőăkertész’ „Szegediăszó.” 




1843 ŰugátăPál ’majoros,ăMeier’ – 
1847, 1849 PetőfiăSándor ’dohánykertész’ – 







1873 FerencziăJános „aăparasztnakăgúnyneve”1 alföldi 
1877 ŰánócziăJózsef ’ostoba,ăaălegsültebbăpa-raszt’ Tolna megye 
1878 Szirmai Lajos „Űugris,ăgányó:ăparaszt” A(zăSzeged)ăalsóăvárosiakraămondják 
1893 JókaiăMór ’nemăpolgár’ Kecskemét 
 
A szóăcsaládjánakălegaprólékosabbăismertetésétăaăSzegSz.ăkínálja.ăNátlyăJó-
zsef 1825-ösăadatáraăhivatkozvaă(gányó a.) ígyăadjaămeg.ă’dohánytermesztőăker-
tész.’ăUgyanakkorămásodik,ămárăkihaltă jelentéskéntăazăalábbită írjaăűsaplárăŰe-
nedek kéziratosă tájszógyĦjteményéreă hivatkozva:ă „aă pórokă közönségesă
                                                     
1
 UgyanebbenăaăgyĦjtésbenă(Ő2ő)ăaătahó szóraăeztătaláljuk:ă„Tahó: buta gányó.” 
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elnevezéseă aă világosodottabbnakă látszókă által.”ă Aă szótáră (Ő96–497)ă további,ă
gányó előtagotătartalmazóăösszetettăszavakatăisăadatol:ăgányóasszony, gányófalu, 
gányólány, gányólegény, ésăTápérólăadatolja a dohánygányó szótăisă’dohányker-
tész’ăjelentésben. 
 
3. Nyelvföldrajzi elterjedtsége 
Aăszóă’dohánykertész’ăjelentésébenămindenăbizonnyalăalföldiătájszó,ăamelyreă
elsősorbanăazăAlföldădéliărészérőlăvannakătájnyelviăadataink.ăElsőăelőfordulásaăaă
Nátly-féleă cédulánă Szegedă városáhoză köti,ă deă ugyanígyă szegediă adată Szirmaiă
Lajoséă 1878-ból.ăAă SzegSz.ă adataiă biztosană jelzik,ă hogyă aă gányó ’dohányker-
tész’ăjelentésĦăszavunkăegyikăbiztosănyelvföldrajziăgócpontjaăaăszegediănagytáj,ă
ésăhogyăaăszóăŰálintăSándorăgyĦjtőmunkálataiăidejénăismertăvoltăTápénăéppúgy,ă








zőăTolnaămegyébenă isă – Űánócziă (1877:ăő23)ă–: „Gányó:ăostoba,ăaă legsültebbă
paraszt.” Mindazonáltală ezenă aă tájonă nincsă adată aă ’dohánykertész’ă jelentésre,ă
másfelőlăaăTolnaămegyeiăelőfordulásămégănemăzárjaăkiăazt,ăhogyăaălexémaăkiin-




Magyarkanizsa,ă Gyula,ă Űékés.ă Közülükă aă legtávolabbiă isă aligă többă mintă 100ă
kilométerreă fekszikăSzegedtől,ă tehátă feltételezhetjük,ă hogyă aă szóăaă szegediă táj-
nyelvbőlăkezdettăterjedni. 
 
4. Etimológiai problémák 
Aăszóăeredete a TESz. (gányó a.)ăszerintăismeretlen.ăAăszócikkătévesnekăne-
veziă aă személynévbőlă valóă származtatástă éppúgy,ămintă aă német,ă szlovákă (ésă aă
szlovákă szónakă latinbólă való)ă eredeztetését.ăMelichă (1897:ă 17)ă SzarvasăGáboră
anyagaităközzétéveăaăgányó mellettăaănémetăgauner szótătalálta,ăámăőăinkábbăaă
végsőălatinăganeo ~ ganea-valăvetiăössze. 
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A gányó etimológiájávalăfoglalkozikăegyănemănyelvészăszerzőăis,ăakinekăötle-
tétăjelenlegămégănemăbizonyíthatjuk,ădeănemăisăzárhatjukăkiăaălehetőségekăközül.ă
Kakukă (1997:ă 73)ă cigányă nyelviă eredetĦnekă tartjaă aă gányó-t:ă „gányó ’nemă ci-
gány’.ăAăTESz.ăszerintăismeretlenăeredetĦ.ă– Aăcigányăgavuno ’falusi’.ăEredeti-
leg a faluba költözöttăcigánytănevezhettékăígy,ădeăvizsgálandóăaăcigányoknakăaă
dohánytermesztésebenăjátszottăszerepeăis.” (vö.ăKakukă1993:ă199). Aăcigányăszóă
eredeteăkapcsánămegállapítja,ăhogyăaăgavuno abszolútă töveăaăgav ~ gap ’falu’.ă
Fontos, amit a gavuno ’falusiă ’ăcigányoknakăaăközösségenăbelüliămegítélésérőlă
mondă(61):ă„Azăasszimiláltabbaknakănincsăsokăbecsületükăaăkevésbéăasszimilál-
takăelőtt,ăezértăgyakranăhangozhatottăelăaăvédekezés:ăNem vagyok falusi, nincsen 
ház.” Ez ază adată aztă mutatja,ă hogyă létezettă olyană nyelvhasználóiă közösségă
Magyországon,ă amelybenă aă ’falusi’ jelentésĦă szóă pejoratívă volt.ăHaă föltételez-
zük,ă hogyă Kakuknakă igazaă van,ă akkoră magyarázatotă kellă adnunkă aă gavuno >  
gányó változásraăis,ăhiszenăőămunkájábanălevezetéstănemăközöl,ăcsakăaăhangalakiă
egybecsengésreăutal.ă 
Aăváltozásătörténhetettăígy:ăgavuno >  gavno > gávno >  gávnó > gányó. Elsőă
lépéskéntăfeltételezhetőăaămásodikănyíltăszótagăzáródása,ămajdăazăelsőăszótagbană
találhatóă rövidă illabiálisăa megnyúlásaăá-váă (eză lehetăpótlónyúlásăésăaăhangsú-
lyos helyzetăkövetkezményeă is).ăEzutánăaăhangzóköziă -vn- hangkapcsolatot ny-
váltottaăfelă(l.ănyj.:ăhínya, hínyi = hívni), majdăaăszóvégiăo-nak a magyar foneti-
kaăszabályaiăszerintăkötelezőămegnyúlásaăó-vá.ăAărekonstruáltăváltozásokăteljesă
egészébenă hipotétikusak,ă hiszenă aă változásiă soră egyesă állomásairaă nincsenekă
nyelviăadataink.ăAzăsemăbiztos,ăhogyăaăváltozásokăütemeăaăfelvázoltaknakămeg-
felelőă volt.ă Ază általamă kínáltă szóalak-változásiă modellă inkábbă csakă aztă jelzi,ă
hogyăelă lehetă jutniăaă feltételezettăkiindulóăszóalakbólăaăgányó-igăanélkül,ăhogyă
ritka,ăănehezenăindokolhatóăhangváltozásokatăkelleneăfeltételeznünk.ă 








szĦntă dohánykertész-rétegă helyébeă aă dohánytermelőkăújă csoportjaă lépett,ă ază ura-
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taink.ăAăMNéprLex.ă(gányónóta, kukásdal a.)ăígyăír:ă„Aăgányónóták számaăkevés,ă






vannak, hirtelen mozdulatok jellemzikăőket.” 
Aăkorábbană bemutatottă idézetekă bizonyítják,ă hogyă aăgányó szóvală (eredeti-
leg)ă jelöltănépréteghezăáltalánosságbanănegatívăképzeteketă társítottakăazăalföldiă







1.ăŰánócziă Józsefă (1877:ă ő23)ăTolnaămegyeiă tájszógyĦjtésébenă ígyă bukkană
föl:ă„Gányó:ăostoba,ăaălegsültebbăparaszt.” 
2.ă Szirmaiă Lajosă (1878:ă 380)ă szegediă tájszógyĦjtésébenă eztă olvashatjuk:ă




tésmozzanatăárnyaljaăaăképet:ă„gányó: dohánykertésză(ganeoă=ărészegember;- ha 
jólăindultăaă«plánta»,ăsohasemăjózan,ănagyokatăiszikăaăfináncăbőrére.” 
ő.ăSzinkovicsăJenőă(1913:ă18Ő)ă ígyă írăŰács–Adorjánăközségălakóiról:ă„csúf-
nevükă gányó, mertă közülükă régebben nagyonă sokană dohánytermelésselă foglal-
koztak.” 
6.ăŰenkőăLászlónakă (1982:ă őő)ă köszönhetőenă tudjuk,ă hogyăMóraăFerenc,ă aă
szegediă tájnyelvă ismerőjeă isăpejoratívăértékbenăhasználtaăaăszót:ăgányó: „…azt 
se bírná mögemelni az olyan ötödik dűlőbeli gányó, mint kend.” Vál.23ő. 
7.ă Szinténă szépirodalmiă példa,ă beszélőă névkéntă tĦnikă felă aăGányó névăTer-
sánszkyăJózsiăJenőnekăAăvízbefúltăcsizmájaăcímĦădarabjábană– 1925-ben jelent 
megăaăNyugată19.ăszámábană–,ăolyanănevekătársaságában,ămintăLidi, Köcsögi és 
Bürkés. 
8. Nem szerették a gányó elnevezéstămagukăaănévviselők,ăaădohánykertészekă
sem – hiszenă nyilvánvalóană gúnyosnakă tartották.ă Erreă utală Űálintă Sándoră aă
SzegSz.-ban (gányó a.):ă„AăTemesközbeăkivándoroltăszegediănépnekăaădohány-
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tájnyelviă adatközlésekbenă tettenérhető.ăHogyăennekămiă lehetettă azăoka,ă aztămaă
mégănemălehetăteljesăbizonyossággalăeldönteni.ă 
Aămajdaniă magyarázatbană többă tényezőtă isă érdemesă lesză számbaă venni.ă Aă
nyelvenăkívüliătényezőkăközülămindenképpenăemlítéstăérdemelăaădohánytermesz-
tőărétegănegatívătársadalmiămegítélése,ămelyetăigyekeztemăaăföntiekbenăbizonyí-
tani.ă Szinténă aă nyelvenă kívüliă értékítéletekă közéă tartozik,ă hogyă aămagyarbană aă
cigányă eredetĦă átvételekă gyakrană csakă aă köznyelvă alattiă változatokbană vernekă
gyökeret,ă ésă rendszerintă negatívă kicsengésĦekă – aă nyelviă érintkezésbenă résztă
vevőărétegekătársadalmiăhovatartozásaăésăaătöbbségiătársadalomnakăaăcigányság-
galăésăazăáltalukăhasználtănyelvváltozatokkalăkapcsolatosăítéleteiămiatt.ăHaăelfo-
gadjuk a gányó cigányă eredeztetését,ă akkoră aă szóă pejoratívă jellegeă ésă kevésséă










eredetiă fogalmiă jelentéseă feledésbeă merültă aă társadalomă többségeă számára.ă Aă
ritka,ăkülönösăhangalakăisăszerepetăjátszhatottămárăakárăaăkezdetektőlăaănegatívă
tendenciákban,ăhiszenăaăgány- szókezdetă(csak a gányol-ban van) ésăaă-nyó szó-
végződésă(anyó, hernyó, genyó) sem gyakori. 
 
6. Összefoglalás 
Előadásombană bizonyítaniă igyekeztem,ă hogyă gányó szavunkă aă szegediă táj-
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hogyăaăkésőbbiekbenăinnenăkirajzottăföldmĦveseketămiértăéppenăaăcigányăerede-
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The old hungarian past-tense system in the mirror of the evidentiality –  
An areal-typological approach  
 
For hundreds of years, many Hungarian grammarians have concerned themselves 
with the richness of the (old) past tense system of Hungarian, so from a formal as from a 
functional aspect. Despite of these researches there is still no definite explanation for the 
evolvement of this past tense system, its age and its (original) function. In this study I 
examine these open questions briefly, taking historical and areal typological facts, as well 
as the possibility of grammatical evidentiality into account. Since there is a strong 
structural parallelism between the past tense systems of Hungarian and the Volga-Kama 
languages, we mustăreckonăwithăgrammaticalăevidentiality,ăaătypicalăfeatureăinătheăarea’să
languages, as a possible original function of the Hungarian forms.  
Keywords: old Hungarian past-tense system, the Volga-Kama linguistic area 




kutatásokă ellenéreămáigă sincsămegnyugtatóă válaszămúltidőrendszerünkă korára,ă
kialakulásánakă okairaă ésă elsődlegesă (eredeti)ă funkciójára.ă Tanulmányomban 
ezeketăaănyitottăkérdéseketăvizsgálomămeg,ătörténetiăésăareálisătipológiaiătényekă
ésăaăgrammatikaiăevidencialitásălehetőségénekăfigyelembevételével.ăElöljáróbană
le kell szögezni,ă aă történeti-tipológiaiăvizsgálată elsősorbanăaămúltă idejĦăalakokă
rendszerénekăkeletkezéséhezănyújthatătámpontokat,ăazazăfőlegăősmagyarăvonat-
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kozásbană vezethetă újă eredményekre.ă Aă történetiă folytatást,ă aă grammatikaiă
evidencialitásăstatisztikailagărelevánsăómagyarăkoriăkutatásátăugyanisăszövegem-
lékeinkăjellegeăalig-aligătesziălehetővé:ăezekbenăaălegritkábbanătalálkozunkăbizo-
nyíthatóană pontosană lejegyzettă spontánă élőnyelviă beszéddel.ăAămúltă idejĦă ige-
alakokă funkcióinakă bármilyenă szempontúă kutatásátă isă továbbă bonyolítjákă aă
korszakă folyamánă mélyülőă nyelvjárásiă különbségek,ă ugyanakkoră éppen ezek 
reménysugarată isă jelenthetnekă aă továbbiă kutatáshoz.ă Ehheză azonbană ază eddigiă
eredményekă összegzőă egybevetéséreă ésă a tér-idő-társadalmiă nyelvhasználată di-
menzióităténylegesenăegyesítőăkorpuszelemzésreălenneăszükség. 
 
1. Múlt idejű alakjaink szerkezete és leltára 
Eărövidătanulmánybanărégiănyelvtanainkămúltidőrendszerébőlăcsupánănéhányă
jellemzőăpéldaăemlítéséreăvanămód.ăAzăegyikăVerseghyé,ăakiăkizárólagăazăélő-
nyelvbenă korábană teljesenă aktívă alakokată soroljaănyelvtanában:ă „Az igeragasz-
tásbană ötféleă üdőtă lehetă jelenteni,ă úgymintă aă jelenvalót, mint írok, a félmúltat, 
mint írék, az elmúltat mint írtam, a régenmúltat mint írtam volt, a jövendőt mint 
írni fogok.”1 (Verseghy 1821: 230 – kiemelésekăVerseghytől,ă P.P.).ăMegjegy-
zendő,ă hogyă ekkoră mégă rendkívülă nagyă nyelvjárásiă különbségekă lehettekă ază
egyesă ritkábbă múltă idejĦă formákă disztribúciójában,ă amită nemcsakă aă korabeliă
„élőnyelvi”ăkorpuszok,ăhanemăaăkésőbbiăvizsgálatokă(pl.ăKálmánă1975, Abaffy 
1983)ă isă megerősítenek.ă Révaiă mindösszeă tíză évvelă korábban2 négyă múltat,ă să
ezenă belülă háromăanalitikusă alakotă említ:ă praeteritumă imperfectum, auxiliatum 
ditsér vala, praeteritum perfectum primum ditsére, praeteritum perfectum 
secundum ditsért, praeteritum plusquamperfectum auxiliatum ditsért vala ill. 
ditsért volt (Révaiă1806:ăő70–ő7Ő).ăRévaiămĦvébenăugyanăaălatinărendszerkény-
szeră isă érzékelhető,ă deă eză főlegă nemă ază activumă alapformáit,ă sokkală inkábbă aă
passivumăésăazăigenevekăalakjaităbefolyásolta. A magyar nyelv rendszere 1846-
bană félmúlttală ésă összetettă félmúlttală (törék, állok vala) számol,ă ésămegjegyzi, 
hogyă„régiăiratokbanăvoltăsegédigévelăisătétetettăössze,ăp.ăo.ăő sem akarja volt”,ă
továbbáămúltată(törtem) ésărégmúltată(törtem vala ésă törtem volt) íră leă(MNyR. 
200–203). A 19.ăszázadăközepéreăaăleírásokbólă„elfogynak”ăazăanalitikusăalakok: 
Űallagiă Móră magyară mintă idegenă nyelvă könyvébenă csakă halbvergangeneă Zeită
alvám, vergangene Zeit aludtam alakokat találunkă(Űallagiă18őŐ:ă111),ădeămégă
egy kolozsváriă 18ő6-osă nyelvtanbană isă ugyaneză aă helyzet:ă félmúltă időă tudám, 
múltă időă tudtam (Gyergyai 1856: 90).ăUgyanakkorăVámszerăMártaăkalotaszegi 
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gyĦjtéseibenăszigetszerĦenămégăază1960-asăévekbenăisăazăanalitikusămúltăgazdagă
rendszereă tárulă elénk:ă ír vala, írt volt, sőtă íra vala (Vámszeră1972:ă1Ő0–146). 
Utóbbiăalakot,ămelyă feltĦnőenă ritkábbăaă többiăváltozatnál, 3 Klemm Antal kon-
taminációnakă tekintetteă (Klemmă1928:ă100–101).ăFogarasiă Jánosănyelvtanában 
együttesămúltkéntă fordultăelőă(Fogarasiă18Ő3:ă2Ő8),ăegyébirántăazonbanăaăDeb-
receniăGrammatikátănemăszámítvaăismeretlenănyelvtanainkban.  
Űánhidiă kétă nagyobb,ă múltă idejĦă igealakjainakă funkcióită vizsgálóă tanulmá-
nyábanămindăaăhată(elvilegălehetséges)ăkombinációnakăfigyelmetăszentelt.ăRend-
szerébenăazăösszetettăalakokatăaăfőigeămúltăidejĦăformájaăalapjánăbontottaăháromă
alcsoportra: 1. ír vala (volt) típus, 2. írt vala (volt) típus, 3. íra vala (volt) típusă
(Űánhidiă19ő7:ăő–38).ăAzăegyesăanalitikusăformákăelterjedtségében,ăidő- ésătér-
beliădisztribúciójábanăisăjelentősăeltérésekăvannak,ăŰánhidiărendszerének elvileg 
lehetségesă íra vala/volt alakjaira,ă mintă fennebbă utaltamă rá,ă történetilegă csakă
soványă ésă részbenă kérdőjelesă anyagă utal,ă deă vö.ă ugyanakkoră Vámszeră 1972:ă
141–1ŐŐ.ă Abaffyă ésă Kálmánă statisztikaiă vizsgálódásaibană azonban nem szere-
pelnek (Abaffy 1983: 123–132, 1992: 123–133; Kálmánă197ő:ă117–124). 
Elöljáróbanăérdemesăleszögezni,ăhogyătipológiailagăösszetettămúltăidejĦăalak-
jaink a Volga–Kámaăvidékiăfinnugorăésărészbenăaătörökănyelvekămúltjaivalămu-
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2. Nézetek összetett múlt idejű alakjaink koráról 
AztăviszonylagăkönnyĦăbehatárolni,ă legalábbisăa mezőségi,ăszékelyăésămold-
vaiănyelvjárásterületetănemăszámítva,ăhogyămikor koptak ki a korábban tényle-
gesenăhasználtăanalitikusămúltăidejĦăformákăésăază-á/-é időjelesămúlt.ăKialakulá-
sukat tekintve azonban sokkal nagyobb a bizonytalanság.ăAztămaămárăsenkiănemă
vitatja,ă hogyă aă latinitásă nemă életreă hívójaă volt analitikusămúltjainknak, sokkal 
inkábbă új,ă írottă nyelviă funkciókkală ruháztaă felă ezeketă ază igeidőketă aăközépkoriă
latinăerudíció,ăaămagyarországiălatinitásăiskolaiăhagyománya.ăEzzelăazonbanămégă
távolrólăsemăhatároltukăbe,ămilyenăidősekălehetnekăezekăaăformák a magyarban, 
mégăkevésbéăválaszoltunkăkialakulásukăfunkcionálisăokaira.ă 
Abaffy az ír vala, írt vala szerkezetĦăösszetettăalakokatăkéseiăősmagyarăfej-
leményeknekă tartja,ăbárăzárójelbenăutalăesetlegesă törökségiăareálisăhatásra mint 
alternatívănézetreă (Abaffy 1991: 109–110,ă117).ăHasonlóăvéleményăkörvonala-
zódikăazăújămagyarănyelvtörténetătankönyvălapjainăis:ă„Azăigeidőrendszer,ăamelyă
aă magyară nyelvă életénekă elejénă mindösszeă kétă tagbólă álltă – aă jelöletlenă jelenă
időbőlă ésă kijelentőămódbană az i-jelesă elbeszélőă múltă időbőlă – újabbakkală bő-
vült…ăŰárăkibontakozásukăazăómagyarăkorbanătörténtămeg,ăvalószínĦlegămárăază
ősmagyarăkorăvégeăfeléămegjelentekăazăösszetettămúltăidők.” (Sárosiă200ő:ă1ő2). 
Sárosiă„kompromisszumos”ănézeteăkapcsolódásiăpontotă teremtăazokhoz a korai 
nézetekheză is,ămelyekăösszetettămúltă idejĦăalakjainkăkialakulásátăegyértelmĦenă
elválasztottákă aă latinitásă hatásától: „Aă magyară nyelvă időalakjaiă isă megvoltak 
már,ămidőnălegelőszörăkezdénekălatinănyelvĦăimádságokatămagyarănyelvenăkife-
jezni. S a magyar nyelvnekăvannakăolyanăidőalakaiăis,ămelyeknekăaălatinănyelvă
nemămutathatăfelămegfelelőket.ăAzăidőalakokăelsőăhasználataătehátălegközelebb 
folytăvalaăaămagyarănyelvătermészetébĦl.” (Hunfalvy 1858: 331). Szarvas szerint 
a magyară nyelvă ază összetettă igealakokă ”kezelésébenă többă olyană sajátságot tud 
felmutatni,ămelynekăaequivalenseăaălatinbanănéhaăegészenămásătérenăkeresendő”. 
(Szarvas: NyK. 1871: 159).ă Aă kialakulásă korátă tekintveă Hunfalvyhoză hasonlóă
véleményenăvoltăŰánhidiăis,ăóriásiăérdemeăazonban,ăhogyăaărokonănyelvek tipo-
lógiailagăhasonlóăparadigmáirólă isăemlítéstă tesză(pl.ăŰekeăcseremiszănyelvtaná-
nakămariă alakjairaă isă utal),ă ésămintă írja,ă „Hunfalvyă állításaiă ésă Simonyiă rokonă
nyelviă példáiă következtébenă arraă isă gondolhatnánk,ă ezenă összetett alak4 törökă
hatásraăaăfinnugorban (sic!) keletkezett”ă(Űánhidiă19Ő1:ă22).ăŰereczkiăösszevetiă
a Volga–Káma-vidékiă finnugorănyelvekămúltă idejĦăparadigmáităésă funkcióităază
areaătörökănyelveiével,ăésăazokatătörökségiăhatásraăkeletkezetteknekătartja,ămeg-
említveă aă magyarrală fennállóă tipológiaiă egyezéseketă isă (Űereczkiă 1983:ă 219–
222). Pomozi cseremisz–magyar nyelvhasonlításábană aă régiămagyară ésă aămariă
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 Ază idézetăază írt vala/írt volt típusraăvonatkozik,ădeăösszetettămúltă időinkăesetébenă
Űánhidiăaătörökăhatástăáltalábanăsemăzárjaăki. 
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múltidőrendszeră tipológiaiă egyezésétă táblázatosană isă szemléletiă (Pomoziă 2002:ă
34–35). 
 
3. Az analitikus múlt idők szerkezeti típusai 
AzăösszetettămúltăidejĦăalakoknakăkülönféleăszerkezetiătípusaiăvannak.ăSzer-
kezetilegăhasonlóakă(azăareaăfinnugorănyelveinăbelülăszinteăteljesenăazonosak)ăaă
Volga–Káma-vidékiă finnugoră ésă török,ă ill.ă aă régiă magyară összetettă múltă idejĦă
alakokă(vö.ăŰereczkiă1983:ă219–221, 2002: 88–96; Pomozi 2002: 34–35, 50–52; 
Kelmakov–Hännikäinen:ă 162–163, 181–182, 244–245; Kozmácsă 2008:ă 130),ă
ezektőlăviszontăgyökeresenăeltérnekăpl.ăaăgermán,ă(neo)latinăésăbaltiăfinnăszerke-
zetiămegoldások,ămelyekă azonbană egymásă közöttă ismétă igenă hasonlóak.ăAăkü-
lönbségeknekă ază általánosă nyelvtipológiaă egyikă tételeă szerintă ază isă okaă lehet,ă
hogyă ază SVOă típusă segédige+főige,ă mígă ază SOVămondattípusă főige+segédigeă
sorrendetăimplikál.ăAăprototipikusăSVO =ăragozottăsegédige+főige,ăSOV = rago-
zottă főige+segédigeă implikációtă néhányănyelvă alapjánă ază (1)ă – (ő)ăpéldasorok5 
szemléltetik,ăhozzáăkellătenni,ăaănémetăésăaăfinnăazăSVO-típusonăbelülămarkánsă
V2 nyelv: 
(1)ănémetă ich  habe    gelesen 
énă AUX.PRS.SG1  olvas.PTC 
(2) olasz (io) ho   letto 
énă AUX.PRS.SG1  olvas.PTC  
(3) finn (minä) olen   lukenut 
énă AUX.PRS.SG1  olvas.PTC  
(4) mari (ɦɵɣ) ɥɭɞаɦ   ɭɥɦаɲ 
  (én) olvas.PRAES.SG1 AUX.PTC 
(ő)ărégiăm. olvasok/-m   volt 
(én) olvas.PRAES.SG1.INDEF/DEF.AUX.PTC 
Jólălátható szerkezetiăazonosságăvană(1–3),6 ill. (4–ő)ăközött.ăAză(1–3) szer-
kezetiă típusúă nyelvekă esetébenă aă segédigeă ragozódikă ésă ígyămegelőziă aă főigét,ă
                                                     





segédigeként,ă aă „habere” aă többiă finnugoră nyelvvelămegegyezőenă ab ovo ismeretlen a 
rendszerben.  
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melynek igenéviăformájaăkövetiăaăsegédigét.ăAă(Ő–ő)ătípusbanăezzelăszembenăaă
főigeă ragozódik,ă ésă ígyă megelőziă aă segédigét,ă melyeknekă példáinkbană szinténă
igenévi (participium perfectum), a mariban participium perfectum passivi alakja 




























múltă létrejöttéreă vană egyă igenă valószínĦă magyarázat,ă melyă szerintă aă ragozottă
segédigeăagglutinálódásaăésăgrammatikalizációjaărévénăjöttăvolnaălétreăaăszinte-
tikus alak: pl. ɬɨɥɵɧ ɭɥɧа7 ’jöttünk’ă > ɬɨɥɵɧɧа ’ua.’ szóă szerintă aă nemă
grammatikalizálódottă létigéjĦ,ăanalitikusăformaătehátătkp.ă’jőveăvagyunk’ăjelen-
tésĦ.ă Eză arraă isă figyelmeztet,ă hogyă ază SOV–SVOă szórendiă sémákhoz kötődőă
analitikusă igealakokraă vonatkozóă tipológiaiă implikációă abszolutizálásávală csín-
jánăkellăbánnunk:ăegyrésztănincsăkőbeăvésve,ăhogyăegyăösszetettăalaknakămindigă




4. A magyar múltidőrendszer a történeti areák tükrében 
Ismeretes,ăhogyăazăősmagyarságălegkésőbbăaăKr.ău.ă6.ăszázadăközepétőlăkezd-
veă folyamatosană kapcsolatbană álltă törökă nyelvĦă népekkel.ă Ază ősmarikă aă 7–8. 
századtólăkezdveăszinténăintenzívăkapcsolatbanăálltakăaăvolgaiăbolgárokkal,ăkik-
nekă közvetlenă nyelviă utódai,ă aă maiă csuvasok,ă ismétă csakă areálisă kapcsolatban 
állnakă aă maiă marikkal.ă Aă mari–kazányiă tatáră kölcsönhatásă isă kiterjed a nyelv 
mindenă területére.ă Aă mari–törökă nyelviă párhuzamokă számaă olyă nagy,ă hogyă aă
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 Többesă számban,ă nyelvjárásiă jelleggel maă isă létezikă analitikusă formábană is,ă egyesă
számbanănyelvjárásonkéntăeltérőămértékbenăugyan,ădeăgrammatikalizálódottăaăsegédige. 
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marikăesetébenătörténetilegăis8 kiterjedtăkétnyelvĦséggelăszámolhatunk.ăAărégé-
szetiăésătörténetiătényeketăfigyelembe9 véveăazăősmagyar–őscseremisz–törökségiă
érintkezésnekărealitásaăvană(Fodoră2009:ăŐŐ–46; Pomozi 2002: 86–87). Ez, lega-
lábbărészbenăésăidőszakosanăőspermiăkapcsolatokkalăisăkiegészülhetett.10 Minde-
zekăfigyelembevételévelăkörvonalazhatóăegyăolyan,ăkiterjedtănyelviăarea,ănevez-




gosăgrammatikaiăésă lexikaiăpárhuzamă írhatóă le,ă amelyekăvilágosanăareálisăkap-
csolatra utalnak.ă Ază egyikă éppă aămúltidőrendszeră strukturálisă párhuzamaă ésă aă
kételemĦă evidencialitásămegléte.ăAză areaămaiă nyelveiă közülă aămariban,ă azăud-
murtban, a komiban,ăaătatárbanăésăaăcsuvasbanăisăpárhuzamosămúltăidejĦăigera-
gozásiăsorokăvannak,ămelyekătagjaiăaăgrammatikaiăevidencialitásăszempontjábólă
oppozícióbană vannakă egymással.ă (Aă maribană ésă aă törökségiă nyelvekbenă ază
evidencialitásă szerintiă kettősă paradigmákă mégă kiterjedtebbekă időbenă és/vagyă
módban.)ăDöntőăegyezés,ăhogyăformailagăazăősmagyartólăaăközépmagyarigăter-






                                                     
8
 Aămarikă egyă nagyă (kezdetbenă északkeleti)ă tömbjébőlăaă fokozódóăoroszămigrációsă
nyomásraă aă 17.ă sz.ă folyamánăerőteljesă elvándorlásăkezdődikăŰaskíriaă (kb.ă aăvalamikoriă







imenykovóiă mĦveltségă földmĦvesă népességeă élt,ă amelynekă nyelveă szinténă ismeretlen 
számunkra.ă Aă füvesă pusztákonămégă viszonylagă nagyă számbană legeltettekă ekkoră aă régiă
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(6) finn (minä) olin   mennyt 
(én)ă AUX.PRAET.SG1 megy.PTC 
(7) komi  ɦɭɧöɦа    ɜӧ ɥɢ 
  megy.PRAET.SG1  AUX.PTC 
(8) udmurt (ɦɨɧ) ɦɵɧüɫɶɤɟɦ  ɜɵɥɟɦ 
(én)ă megy.PRAET.SG1 AUX.PTC 
(9) mari (ɦɵɣ) ɦɢɟɧаɦ   ɭɥɦаɲ 
  (én) megy.PRAET.SG1 AUX.PTC 
(10)ărégiăm. mentem    volt 
megy. PRAET.SG1  AUX.PTC 
 
5. A párhuzamos múlt idejű alakok és az evidencialitás 
Aă grammatikaiă evidencialitásă elismertă kutatója,ă Aikhenvaldă szerintă aă világă
nyelveinekă kb.ă negyedébenămindenămegnyilatkozásbanămegă kellă jelölniă ază in-
formációă forrásátă (Aikhenvaldă 200Ő:1).ă Eză pesszimistaă becslésă szerintă isă több 
mintă ezeră nyelvetă jelent.ăAikhenvaldămunkáibană ötszáználă többă evidencialitástă
ismerőă nyelvă adataită vesziă figyelembeă (Aikhenvaldă 2003,ă 200Ő).ă Kelet-
EurópátólăSzibériáigăis számosăolyanănyelvătalálható, aholăaăbeszélőkăgrammati-
kailag megkülönböztetikă ază információă forrásátă aszerint,ă hogyă sajátă szemmelă
látott,ă személyesen tapasztalt, azaz „szemtanúsági”ă információrólă van-eă szóă
vagyămás,ăközvetettămódonăszerzettről. Az evidenciális tehátăgrammatikai kate-
gória,ăcsakúgy, mintăaămód,ăidőăvagyăéppăaănyelvtani nem. A mondatbanăközöltă




                                                     
11
 Kétă észtă ésă egyă bolgáră kutatóă tömöră meghatározásaă szerint:ă Evidentiality is a 
grammatical category specifying the source of the information described by the 
proposition (Kehayov–Metslang–Pajusalu 2012: 41).  
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foglalhatjaă aă hivatkozott/idézettă közlést,ă ill.ă aă direktă (szem)tanúságă
((eye)witness) szembenăállhatămindenămásăevidenciális értékkel.ăAikhenwaldnálă
„twoătermsă(eyewitnessăandănoneyewitness,ăorăreportedăandăeverythingăelse”,ăésă
„The noneyewitness term in a two-term system may imply that the speaker heard 
about the action from some secondary source, or made inferences about it, or 
participated in it directly but was not in control” (Aikhenvald 2003: 3). 
Aă kétpólusúă rendszeră (twoă choice-systems)ă nyelvtanilagă párhuzamosă igeiă
paradigmá(k)bană isă megtestesülhet,ă tipikusană ilyenekă aă Volga–Káma-vidékă
nyelveinekărendszereiă(vö.ăAikhenvald 2004: 25–66,ăkülönösen 64–65). 
A Volga–Káma-vidékiănyelvekăkutatásábanăkorábbană isă foglalkoztakăaăpár-
huzamosăigeiăparadigmákăinformációforrásăszerintiămegkülönböztetésével. 12 Ha 
nemăisătekintettékăgrammatikaiăkategóriának,ătkp.ămégisăeztăismertékăfel,ăamikor 
ază időjelesă ésă igenéviă alapúăpárhuzamosăparadigmákăhasználatánakăokaită vizs-
gáltákă(pl.ăHaarmannă1970,ăŰereczkiă1983).ăAăszakirodalombanăaămagyarăszem-
tanúság–nem szemtanúság, angol (eye)witness–noneyewitnessed terminuspáră
egymásămegfelelései.ă Aă németă indirekte–direkte Erlebnissform kisséă általáno-
sabbăevidenciálisăoppozíciótătakar,ăbárăaărégebbiămunkákbanăaămagyarăterminusă
szinonimájakéntăalkalmazták.ăAzăazonbanănemcsakăaănagyvilágăkutatói,ădeămégă
                                                     
12
 Űereczkiăszerintă„nemălehetăkétséges,ăhogyătörökăhatássalămagyarázható”ăaăVolga–
Káma-vidékă finnugoră nyelveibenă előfordulóă szemtanúsági–nemă szemtanúságiă kettősségă
(Bereczki 1983: 219–221, 2002: 97–98).ă Kétségtelenă tény,ă hogyă aă volga–kámaiă areaă
finnugoră ésă aă törökă nyelveinekă evidencialitásaă között nyilvánvalóă areálisă összefüggésă
van.ăMindazonáltalăabbanăaăkérdésben,ăhogyăaăkategóriátăaăkérdésesăfinnugor nyelvek az 
areaă törökă nyelveitőlămindenestőlă kölcsönöztékă volna,ă óvatosabbă álláspontra intenek a 
nyelvföldrajziă tények.ăAăgrammatikaiăevidencialitásăDélkelet-EurópábanăésăSzibériában 
általánosanăelterjedt,ăezenkívülăaă finnugorănyelvekănagyătöbbségeăisăismeri,ăközvetlenülă
kimutathatóă nyomaă tkp.ă csakă aă mordvinbană nincs.ă A volga–kámaiă finnugoră nyelvekă
evidenciálisă rendszereă múltă időbenămorfológiailagă gazdagabb,ăméghozzáă ază udmurt,ă aă
komiă ésă aă mariă esetébenă egységesă módonă gazdagabb,ă mintă aă csuvaséă vagyă aă kazányiă
tatáré,ă ezzelă szembenă aă tatárbană ază evidencialitásămódbană ésă időbenă kiterjedtebb. Az 




aă törökă kapcsolatokat,ă azonbană aă történetiă tipológiaiă tényekă pusztánă areálisă tipológiaiă
összefüggéseketă erősítenekămeg,ă ésă nemă utalnakă eleveă egyértelmĦenă valamelyă konkrétă
kölcsönzésiăirányra. 
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aă magyară nyelvészekă közöttă semă kapottă figyelmet,ă hogyă Szentkatolnaiă Űálintă






Innétă ază elsőă alakotă tapasztalatinak,ămígă aămásodikată állítólagosnakă nevezhet-
jük.” (Szentkatolnai Űálintă 1877:ă ő2–ő3.).ă Ezekă aă sorokă 3Őă évvelă korábbiak,ă
mintăŰoasăelsőăpublikáltămegfigyelései13 azăevidencialitásról! 
A marira Aikhenvald (2004: 65) áttekintőă táblázataă alapjánă leginkábbă az 
A1B firsthand-non firsthand (visual versus sensory/ inference/ assumption/ 
hearsay/ă quotative)ă illik,ă deă azăA1Aăváltozată visual/ă sensoryăversusă inference/ă
assumption/ăhearsay/ăquotativeăsemăzárhatóăkiăeleve.ăAzăA1-es opciókonăbelüliă





térmagyarázattală aă (11)–(12)ă példákă mutatjákă be.ă (11)-benă szemtanúsá-
gi/érzékelésenă alapulóă direktă evidencialitástă kifejező,ă időjelesă szintetikusămúltă
időtă találunk,ă (12)ă nemă szemtanúsági,ă elbeszélőă szövegrészletébenă ellenbenă
igenéviăeredetĦăszintetikusămúltăidőt.ăAzăanalitikusăformáknálăhasonlóămorfoló-
giaiă oppozícióă menténă különülă elă aă direktă evidencialitásă ază indirekttől,ă vö.ă 1.ă
táblázat. 
 
(11) mariă (Jeluăétellelăkínáljaăbarátnőjét,ăZoját.ăZojaămegesziăaă finomságot,ă
majdăígyăszól): 
Еɥɭ,  ɬɵɣ-ɵɧ  ɟɝɟɪɱɟ-ɬ  ɦɵ-ɥаɧ-ɟɦ   ɩɟɲ  




                                                     
13
 Perhaps the first scholar who explicitly formulated the notion of obligatory 
information source was Boas. In his introduction to The Handbook of American Indian 
Languages, Boas (1911a:ăŐ3)ăstatesăthată‘eachălanguageăhasăaăpeculiarătendency to select 
this or that aspect of the mental image which is conveyed by the expression of the 
thought’ (Aikhenwald 2004: 12). 
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(12) mari (leírás,ăamelybenăaămariărégiăétkezésiăszokásairólăesikăszó): 
Маɪɢɣ-ɜɥаɤ ɲɨɲɵɦ  ɦɨ-ɝаɣ   ɲßɪ-ɵɦ    
Mari-PL  tavasszal mi-féle  zöldnövény-ACC  
Шɨɥɬɟɧ-ɵɬ? 









6. Következtetések és nyitott kérdések 
Aătörténetiămagyarămúltidőrendszertăparadigmatikusăgazdagságăjellemezte,ăaă
keletiă nyelvjárásterületetă nemăszámítvaă isăviszonylag elterjedtă lehetettăkétăegy-
szerĦă ésă négyă összetettă múltă használata.ă (Ază összetettă múltakraă vonatkozóă
Abaffy- ésăKálmán-statisztikákănemămondanakăennekăellent,ăaăhasonlóă(eredeti) 
funkciójúămúltidőrendszerekbenăisăjóvalăkisebbăazăanalitikusăformákăelőfordulá-
siă aránya.) Tipológiailagă régiă magyară múltă időinkheză igenă hasonlóă formákată
találunkă aăVolga–Káma-vidékă nyelveiă között.ăRövidă elemzésünkbenă aztă isă be-
mutattuk,ă hogyă aă múltă időkă paradigmatikusă gazdagságaă valójábană szerkezetiă
párhuzamotăjelent,ăeăpárhuzamăoka pedigăazăareaătörökăésăfinnugor nyelveiben a 
kétpólusúă evidencialitás mintăgrammatikaiăkategóriaămegléte.ăAă régészetăered-
ményeiă alapjánă azzală isă reálisană számolhatunk,ă hogyă ugyaneză ază areaămáră ază
ősmagyarságăEurópábaă költözésekoră (legkésőbbăKr.ă sz.ă 6. sz. közepe)ă isă szol-
gálhatottăkiterjedtăfinnugor–törökănyelviăkapcsolatokăszínteréül,ăésăezzelăaănyel-
viăareávalăMagnaăHungáriaămindenăbizonnyalăérintkezett is.14  
AăfeltártătényekăalapjánăigenăvalószínĦ,ăhogyăazăómagyarăkorbólăismertăgaz-
dagămúltidőrendszerămárăazăősmagyarnakălegkésőbbăebbenăaăszakaszábanăkiala-
kult. Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések sora ugyanis nem lehet véletlen, 
különösen úgy nem, hogy a magyarság Kárpát-medencei hazájában körös-
                                                     
14
 Nyilvánvalóană ennekănyomaăază aă nagyszámúă lexikálisăésăgrammatikaiăpárhuzam,ă
melyăaămari,ăaămagyarăésăaăvolgaiătörökănépekănyelveiăközöttăkimutatható,ămelyekăközülă
a feltételezhetőăevidencialitásăcsakăazăegyik. 
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körül egészen más grammatikai szerkezetű nyelveket talált. Mindezekbőlă
kifolyólagă ază isă valószínĦsíthető,ă hogyă ază ősmagyară rendszerbenă isă aă direkt–
indirektă evidencialitásă grammatikaiă kifejezéséreă szolgálhattakă aă párhuzamos 
múltă idők,ă legvalószínĦbbenăazăAikhelnvald-tipológiaăszerintiăA1A/A1Űăválto-
zată tehetőă fel.ăEztă aă funkcionálisă rekonstrukciótănemcsakăazăemlítettă tipológiai 
megfontolások,ă hanemăközvetveă ază isă támogatja,ă hogyă ază ómagyarăkortólănemă
lehetăegyértelmĦăfunkciótărendelniăazăegyesăformákhoz,ămertăazokăfunkcióiăszá-
zadonkéntă ésă helyenkéntă ingadozóak,ă ază összetettă időkă használatábană sokszoră
mégăforrásonkéntăisă(vö.ăŰánhidiă19Ő1,ă19ő7;ăKálmánă197ő;ăAbaffyă1983,ă1991,ă
1992).ă Aă magyarországiă latinitásă kétségkívülă alaposană átrendezteă aă múltidő-
rendszeră funkcióit,ă azonbană haă aă rendszeră kiteljesedéseă aă latinitásă hatásáhoză
lenneăköthető,ăakkorăvégképpăérthetetlenălenneăaăsokakăáltalăvizsgáltăfunkcioná-
lisă ingadozás.ăNemămellékes,ă hogyă aă latinitásbólămegismertă funkciókă nemăkö-
tődnekăevidenciálisăoppozíciókhoz.ăIgenăvalószínĦăviszont,ăhogyăéppăaămagyar-
országiă latinitásă hagyománya,ă ază újă funkciókă kereséseă ésă részbeniămegtalálása 
segítetteă aă gazdagămúltidőrendszertă abban,ă hogyă eredetiă funkciójánakă elhomá-
lyosulásaăutánăisăhasználatbanămaradhasson. 
Ennyităállíthatunkăviszonylagănagyăbiztonsággal.ăTanulmányomnakănemăvoltă
ésă terjedelménélă fogvaă nemă isă lehetettă céljaă kiterjedtă ómagyară ésă koraă közép-
magyarăkoriăkorpusză funkcionálisă szempontúăvizsgálata.ă Ígyănemă isăkísérelhet-
temămegăehelyüttăválaszolniăegyăújabbănyitottăkérdésre,ănevezetesen,ăhogyămed-
digă élhetett,ă mikoră ésă hogyană homályosulhatottă elă ază ómagyară korbană ază
evidencialitásă grammatikaiă kategóriája.ă Ennekă tárgyalásakoră egyébkéntă isă
jónéhány,ă részintă sajnosă leküzdhetetlenă problémávală találnáă szembenă magátă aă
kutató: 









rációéă elégă általánosanăază -á/-é (vö.ăpl.ăAbaffyă1992:ă23Ő),ă tkp.ăennekă tükreăaă
hagyományosăelbeszélő múlt terminusăis.ăEzeknekăaăfunkcionálisăkutatásoknakăaă
problémájaă szempontunkbólă az,ă hogyă ezekă aă szembenállásokă nemă vagyă csakă
részbenăazonosíthatókăevidenciálisăoppozíciókkal,ăazazămégăcsakăaztăsemămond-
hatjuk,ă hogyă „fordítva”ă bár,ă deă látunkă morfológiailagă kifejezettă evidenciálisă
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oppozíciót,ăugyanisăaă-t jelesămúltăhasználataăevidenciálisanătagolatlannak tĦnik.ă
NemăisăbeszélveăaămĦfajiăésăstilárisăkötöttségekről. 
d) Történetiă ésă nyelvföldrajziă szempontbólă nagyă jelentőségeă lehetă
Szentkatolnaiă Űálintă Gáboră alábbiă megjegyzésének:15 „Érdekesă aă nemă tanúltă
(sic)ăszékelyăembernekănyelvébenăaz,ăhogyăazăáltalaăvégzettăvagyălátottăcselek-
véstă önhangzósă múlttală szeretiă kifejezni,ă pl.ămegfogám, leejtém s megdöglék, 

















UWTS nemăszemtanúságiăformaă(unwitnessed, non-eyewitness) 












azért,ă mertă aămezőségiă ésă aă székely régióămúltidő-használatiă sajátosságaiă egyébkéntă isă
erősenăeltértekăazăösszesătöbbiămagyarănyelvjárásiărégióétólăaălegutóbbiăidőkig,ăvö.ăVám-
szer 1972. 
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The fluctuational investigation of the phoneme system and speech pheno-
mena in the Felső-Háromszék-dialect based on data from two dialectal  
atlases 
 
The aim of this study is to present briefly the dialectal changes in the speech 
community ofă Felső-Háromszékă based on the comparison of data collected from 4 
research spots of two non-stratified data bases (The dialect atlas of the Hungarian 
dialects in Romania, New Hungarian dialect atlas). Through this tracking research the 
author of the study aims to outline the phoneme system specific to the investigated 
region, furthermore to present the alteration it suffered in the past 50 years, respectively 
the speech phenomena responsible for the changes; in the same time it accounts for the 
degree, intensity and frequency of the changes. The study commences with conclusions 
drawn with regard to the present dialectal language status of the investigated speech 
community and the summary based on the experience gained through the research. 
 
Keywords: Felső-Háromszék-dialect, phoneme system, speech phenomena, tracking 
alteration investigation, frequency analysis. 
 
1. Aă nyelviă változásokă vizsgálatábană egyfelőlă aă valóságos-,ă másfelőlă aă
látszólagosidő-vizsgálatokăállnakăaăkutatóărendelkezésére.ăMindăazăelőbbi,ămindă
azăutóbbiă esetbenăeltérőă időpontbanăvégzettăvizsgálatokra,ăazazăolyanăszinkrónă
metszetekreă vană szükség,ă amelyekă adataiă hozzásegítenekă aă változásiă irányokă
kirajzolásához.ă Egyă adottă beszélőközösségbenă végbemenőă nyelviă változásokă
felméréseă céljábólă végzettă követésesă vagyă longitudinálisă vizsgálatokonăbelülă aă
trend-, a panel- ésă aă közösségiă változásvizsgálatokă (vö.ă Űorbélyă 2001;ă Űodóă
2007: 38; P. Lakatos – T.ăKárolyiă 2009)ă segíthetnekă aă kutatónak,ă ezekă közülă
válogathat kitĦzöttăcéljaămegvalósításaăérdekében.ăTermészetesenăaărendelkezé-
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séreăállóănyelviămintaădöntőăfontosságúăaăvizsgálatălehetőségeit,ăfajtájátăilletően,ă
ésă jelenă tanulmányă alapjáulă szolgálóă vizsgálatotă isă lényegesenă meghatározta.ă
Írásombană aă székelyföldiă Felső-Háromszékă beszélőközösségénekă nyelvjárásiă
nyelvhasználatábană kitapinthatóă változásokă rövidă áttekintéséreă vállalkozomă
egyfelőlă A romániaiă magyară nyelvjárásokă atlasza (RMNyA.),ă másfelőlă ază Újă
magyarănyelvjárásiăatlasză(ÚMNyA.)ănemărétegzettămintánăalapulóăadatbázisai-






valamikoriăHáromszékă területét,ăamelyă történetiăszempontbólăSepsi-,ăKézdi- ésă
Orbaiszékekreăoszlott.ăA háromszékiă térségăészakiăésăkeletiă régiójátăaă földrajziă
adottságokămiattăfelső, déliăésănyugatiărészétăpedigăalsó előnévvelăillették.ăVizs-









19őŐănyaránăvégzettă Ő00ăkérdéstă tartalmazó,ă főkéntăhangtaniă jellegĦăkérdőívesă
gyĦjtéséreă támaszkodott.ă Eă gyĦjtésămellettă igenă jelentősă nyelviă anyagotă tartal-
maznakăaăkülönbözőănyelvatlaszok is.ăAăkutatópontokăszámátătekintveăaăhárom-




téseiă révénăAă romániaiămagyară nyelvjárásokă atlaszában (RMNyA.)ă 11ă három-
székiătelepülésăszerepelăkutatópontként:ăSepsibükszádă(T:ă9),ăSzárazajtaă(T:ă10),ă
Űölönă (T:ă 1ő),ă Sepsikőröspatakă (T:ă 16),ă Árapatakă (T:ă 18),ă Űikfalvaă (T:ă 19),ă
Kézdikőváră(U:ă3),ăKézdialmásă(U:ăŐ),ăDálnokă(U:ăő),ăGelenceă(U:ă6)ăésăZágonă
(U: 7). Ezek a kutatópontokă arányosă eloszlásukăkövetkeztébenă lefedikă aă teljesă
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nyelvatlasz (RMNyA. ésă ÚMNyA.)ă kérdőíveiă közösă alapúak,ă eă kétă szinkrónă
metszetăadatainakăösszevetéseăáltalănagyăvonalakbanămegragadhatóăegyăfélăév-
századă nyelviă változása,ă vagyisă általukă közösségiă változásvizsgálată végezhető.ă
Jelenă tanulmánybană – aă teljességă igényeă nélkülă – csupánă aă legszembetĦnőbbă
változásiă irányokat,ăezenăbelülă isăelsősorbanăaăfonémaszintenăkimutathatóămar-
kánsabbă változásokată igyekszemă vázolni;ă ază egyesă változásokă erősségétă pedigă
gyakoriságvizsgálattalăigyekszemăalátámasztani.ă 
3. Felső-Háromszékă nyelvjárásánakă hangrendszereă ază Imreă Samuă vázoltaă
hangrendszertípusokă közülă ază I/că altípusbaă sorolhatóă beă (Imreă 1971:ă 6Ő),ă ază
újabbăszakirodalomăszerintăaătérségăfonémarendszereăaă8ă:ă7-es,ăazazăzártăë-ző,ă
deăhangszínătekintetébenăszámolnunkăkellăazăe fonémaănyíltabbărealizációivală(❆, 
❒, ➚) a vizsgáltă térségbenă (Juhásză 2003:ă 302).ăMássalhangzóinakă rendszereă aă
köznyelvivelă azonos,ă tehátă fonémaeltérésă ésă fonématöbbletă nélküli.ă Ază egyesă
fonémákă gyakoriságátă különbözőămagán- ésămássalhangzó-jelenségekă befolyá-
solják.ăEzekăközülă legjellemzőbb:ă aă zártăë-zés;ă aă felsőănyelvállásúăhosszúăma-
gánhangzókă hangsúlyosă ésă hangsúlytalană szóvégiă helyzetbenă valóă rövidüléseă
(viz, kut, fü, hosszu, sürü);ă aă szóvégiă n palatalizációjaă (szappany, paplany, 
Isvány); az ny depalatalizációjaă (szegin, fösvin, asszon);ă azăegyesă toldalékmor-
fémákonă belüliă nyúlásă (-s mellélknévképzőă -ss alakbană fordulă előă leginkább:ă




nincsăolyană fonéma,ă amelyăneă fordulnaă előă eănyelvjárásban,ă ígyăújabbă fonémaă
felbukkanásáraă nemă számíthatunk.ă Űáră feltehetőlegă államnyelviăhatásraă követ-
kezett be az ö fonémaăvelarizációjaă(vö.ăJuhásză2003:ă302),ăazăü eseténăhátrábbă
képzésănemătapasztalhatóă(aărománăâ mintájára),ăsemăilyenăirányúăelmozdulás.ă 
4. Jelenă nyelvállapototă összehasonlítvaă ază ötvenă évvelă ezelőttiă felméréssel,ă
megállapítható,ăhogyăkihalt :ăaătőmorfémában,ăabszolútăszóvégiăhelyzetĦăá utániă
o-zásămegszĦnésévelă ază a fonémaă o-kéntă valóă realizációjaă (árpo, árvo, sánto, 
szálko); aă tőmorfémában,ă abszolútă szóvégiăhelyzetbenăazăó u fonémakéntăvalóă
realizációjaă(kancsu, koporsu, megyebiru, pánku, vasalu);ăaăhangsúlyosăhelyzetĦă
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ó fonémaăa-kéntăvalóărealizációjaă(avoda, avóné),ăamelyăaăfélăévszázaddalăeze-
lőttiăgyĦjtéskorăisămárăperiferiálisăjelenségnekăszámított;ăa hangsúlyosăhelyzetĦă
ó á fonémakéntăvalóărealizációjaă (pánk, pánkháló ~ pánkáló),ăamelyăaăkorábbiă
felméréskorămárăkihalóbanăvolt.ă 
Kihalóbană van:ă tőmorfémában,ă abszolútă szóvégiăhelyzetbenăazăő fonémaă
ü-kéntăvalóărealizációjaă(kötü, cserpenyü, essü, hajkötü, jeddzü, kendü, meszelü, 
vetëllü),ă hisză csupánă ază idősebbekă nyelvhasználatábană fordulă előă néhányă szóă
végénă(meddő ~ meddü, bölcső ~ bőcsü);ăaăhangsúlyosăésăhangsúlytalanăhelyze-
tĦăü i fonémakéntăvalóăejtéseă (innep, zimmög, firész, mihej, kőmijes alakválto-
zatokbanămárănemătörténikăază i fonémarealizáció),ăamelyăegyetlenăszóbanămégă
fennmaradtăszinteăáltalánosăhasználatbană(nyist),ădeăaăperemszókincsărészeként;ă
az ó fonémaă nyitódóă diftongusosă (u★) realizációjaă (aă jelenlegiă felmérésbenă aă
su★talan, pánku★ szavakbană mégă fellelhető,ă deă aă disznyuoülő, disznyuofÝösajt, 
mëkhu★t, biru★tu★l, biru★nál, fiju★kja, pillangu★, lu★ szavakă helyétă aă köznyelviă
változatăfoglalta el).   
Visszaszorulóbană van:  aăszótőnăbelüliăo a fonémakéntăvalóărealizációjaă
(kondér, marok, pisztoly, vakond, bádogos szavakbanămárănemăzajlikăleăeăjelen-
ség),ăbárănéhányăesetbenăkizárólagăaănyelvjárásiăalakváltozatăhasználatos,ăvagyă
párhuzamosană előfordulă aă köznyelviă változatămellettă (orr ~  r, orjuk ~ àrlik, 
állatorvos ~ állatorvas, matolla, lakadalom);ăaăhangsúlyosăhelyzetĦăa  o foné-
makéntă valóă realizációjaă (eltĦntekă aă nopszámos, jovitt, mongolica, sorok, 
szomár, toszitt alakváltozatok),ă deă néhányă szóbană mégă tarjaă magátă (szotyor, 
topló, solló, tolló, fogy, jova); az é fonémaăemelkedőăésăesőădiftongusosărealizá-
ciójaă(ˆi, iˆ): aăkőváriănyelvhasználatbanăelőfordulóăalakváltozată(ˆi) bárăaăfiata-
lokăbeszédéreăisăjellemző,ăaătőmorfémánăbelüliărealizációkăszámaăcsökkenőăten-
denciájúă (maiă nyelvhasználatbană isă előfordul a felesˆigëm, sˆitár, rˆice, 
varazsbˆika, kënyˆir, ˆidëss szavakban, de az RMNyA. adataihoză viszonyítvaă
csakă aă köznyelvi(bb)ă alakváltozată használatosă aă gége, csésze, kézzel, húsvét, 
gyükér esetén); a gelencei nyelvhasználatbanăpedigăazăé fonémaă iˆ diftongusos 
realizációjaătízăadatközlőbőlăcsupánăkét,ă70ăévnélăidősebbăszemélyănyelvhaszná-
latábană figyelhetőămegă (sziˆrü, halántiˆk, keliˆs, fösviˆn, macskamiˆz, nagyiˆtü, 
fiˆk, eltiˆved); az ó fonémaăzáródó,ăemelkedőădiftongusosărealizációjaă(★u) a kő-
váriă kutatópontonă (aăköznyelviăváltozatokămellettă előfordulă aă rakod★u, pánk★u, 
savany★u, s★utalan, mëkh★ut, pillang★u, l★u alakváltozat,ădeămárănemădiftongus-
kéntăejtikăazăó-t a disznófősajt, bírótól, bírónál, napraforgó, szőrdisznó, vérszìpó 
szavakban); az ő fonémaăemelkedőăésăereszkedőădiftongusosăejtéseă(❜ü, ü❜), mi-
velăaăkőváriăkutatópontonăaăköznyelviărealizációjúăalakváltozatăváltakozvaăhasz-
nálatosă aă nyelvjárásiă változattală (t❜ütöt káposzta ~ töltöt káposzta, tekeny❜ü ~ 
tekenyő ~ teknyő, angyalbögyör❜ü ~ angyalbögyörő, k❜ücsön ~ kölcsön), 
Gelencénăpedigăcsakăaănagyonăidősekănyelvhasználatábanăfigyelhetőămegăaădif-
tongusosă ejtésă (t ü❜böl, t ü❜töt káposzta, küöcsön, tekeny ü❜, angyalbëgyërü❜); 
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tőmorfémában,ă abszolútă szóvégiăhelyzetbenăazăny fonémánakăaădepalatalizációă
révénă n-kéntă valóă realizációja,ă amelyă alólă valamelyestă kivételnekă számítă aă
gelenceiăkutatópont,ăittăugyanisămégămegerősítéstănyertănéhányăolyanăötvenăév-
velăezelőttiănyelviăadat,ăamiămásătelepülésekenămárăköznyelviăváltozatbanăhasz-
nálatosă(szëgiˆn, fösviˆn, kemiˆn, függön, görén); a j fonémaăl-kéntăvalóărealizá-
ciójaă aă köznyelviă alakváltozatokă váltakozóă használatánakă következtébenă (lik ~ 
juk, nyakcsigola ~ nyakcsigoja, bival ~ bivaj). 
Terjedőbenă van:ătőmorfémákbanăabszolútăszóvégénăazăn  fonémaăny-kéntă
való realizációjaă(azăRMNyA. adataihozăviszonyítvaăaăjelenlegiănyelvhasználat-
banămégăújabbăesetekbenăisăfelbukkant:ăbùrjány, csihány, kocsány),ăbárăaănyelv-
járásiă alakváltozatokă mellettă párhuzamosană előfordulnakă aă köznyelviekă is;ă tő-
morfémában,ăabszolútăszóvégiăhelyzetbenăaăhosszúăj morfémaărövidărealizációjaă
(gyürüsùj, kicsiùj), amely az RMNyA. adataibanăfellelhetőănyúlásokăvisszaszo-
rulásakéntă isă jelentkezikă (taréjjaRMNyA. > taréjaÚMNyA. ~ taraja, hajjaRMNyA. > 




nyelvtőlă valóă normatívă eltéréseit,ă să eă korpusztă különbözőă időpontokbană újra-
vizsgáljukă(Kiss 1983:ă68).ăMindazokăellenére,ăhogyăforrásaimăközösăkorpuszaă
viszonylagăcsekély,ăígyăszéles körĦănyelviămintákăegybevetéséreănemănyíltămó-
dom,ămindă aă négyă kutatópontrólă származóă adatállománnyală dolgoztam.ăAăhiá-





bőlă aă követésesă vizsgálată idejénă (2007–2010)ăhányănemănyertă egyáltalánămeg-
erősítést,ăhányăvanăvisszaszorulóban,ăilletveăhányăeseténătapasztalhatóăerősödés,ă
terjedés.ăAăfonémákăutánăállóăelsőăszámăaănyelvjárásiăeltérésekăegyüttesăszáma,ă
aă kettőspontă utániă elsőă (- indexes)ă számă aă jelenlegiă vizsgálatbană megerősítéstă
nemănyertăeltérésekăszáma,ăaăkettőspontăutániă(+ indexes)ămásodikăszámăaăköz-
nyelviă alakváltozată használataămiattă bekövetkezőăvisszaszorulóbană lévőă eltéré-
sek száma,ăaăkettőspontăutánăritkánăfelbukkanóăharmadikă(o indexes)ăszámăpedigă
ază ötvenă évvelă ezelőttiă nyelvállapothoză viszonyítvaă aă jelenă nyelvjárásiă nyelv-
használatbană tapasztalhatóă erősödő,ă terjedőă eltérésekă száma.ăAă o utániă betĦjelă
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Aămagánhangzók:ă[a]ă=ă18ă:ă7- : 6+, [e] = 9 : 2- : 2+,ă[ë]ă=ă137ă:ăő- : 16+, [o] = 
58 : 23- : 13+,ă[ö]ă=ă9ă:ă2-: 3+: 1oA, [i] = 58 : 10- : 16+, [u] = 51 : 9- : 3+,ă[ü]ă=ăő1ă:ă
13- : 13+,ă[á]ă=ă6ă:ă2- : 3+,ă[é]ă=ă10ă:ă1- : 2+, 1oK,ă[ó]ă=15 : 0- : 1+,ă[ő]ă=ă13ă:ă2- : 5+, 
[í]ă=ăŐă:ă0- : 2+,ă[ú]ă=ă1ă:ă0- : 0+,ă[Ħ]ă=ă2ă:ă0- : 1+.  
 
Aămássalhangzók:ă[b]ă=ă2ă:ă0- : 2+, [d] = 2 : 1- : 0+ : 1oG, [g] = 2 : 0- : 1+ , [gy] 
= 3 : 0- : 2+, [h] = 2 : 0- : 0+, [j] = 18 : 2- : 6+ : 2oG+K, [k] = 4 : 1- : 1+, [l] = 18 : 1- : 
11+, [n] = 17 : 3- : 3+: 1oG, [ny] = 28 : 3- : 9+ : 3o, [p] = 1 : 0- : 1+, [r] = 6 : 4- : 1+, 
[s] = 4 : 2- : 2+, [sz] = 1 : 0- : 0+ : 1o, [t] = 3 : 1- : 1+, [z] = 2 : 0- : 0+, [zs] = 1 : 0- : 
0+, [cs:] = 1 : 1- : 0+, [dz:] = 3 : 1- : 1+, [j:] = 4 : 1- : 0+ :ă3°D+G+A, [k:] = 2 : 1- : 0+ : 
1o, [l:] = 2 : 0- : 0+, [m:] = 1 : 0- : 1+, [n:] = 1 : 0- : 1+, [ny:] = 1 : 0- :0+, [r:] = 1 : 
0- : 1+, [s:] = 2 : 0- : 0+, [sz:] = 1 : 0- : 0+, [t:] = 1 : 0- : 0+, [z:] = 1 : 0- : 0+.  
 
ÖsszesítveăAăRMNyA. adattáraăszerintiăŐŐ2ămagánhangzó-eltérésbőlă76 nem 





Az 1954-esă gyĦjtésă alapjánă elmondható,ăhogyăaăháromszékiănyelvjárásăma-
gánhangzóiă gyakoriságă tekintetébenă háromszorosană térnekă elă aă köznyelvtőlă aă
mássalhangzókhozăviszonyítva,ă tehátă aămássalhangzókăköznyelviesebbenăvisel-
kednek,ămintă aămagánhangzók.ăUgyanakkoră ază isăkiderülăaă számokból,ăhogyăaă
jelenă nyelvállapothoză viszonyítvaă aă magánhangzó-eltéréseknekă 17,2%-a meg-
erősítésăhíjánăaămaiănyelvhasználatbanănemătapasztalható;ăaăstandardizációămiatt 
19,4%-aă visszaszorulóbană van;ă 0,ő%ă pedigă terjedőben.ă Aă mássalhangzó-
eltéréseknekă16,3%-aăszinténănemănyertămegerősítéstăazăÚMNyA. kérdőívăvagyă
a szövegfelvételănyelviăanyagaăáltal; 32,6%-aăvisszaszorulóban; 6,7%-a pedig az 
előzőănyelviăadatokhozăviszonyítvaăfelbukkanóbanăvagyăterjedőbenăvanăazăegyesă
kutatópontokon.ă Eză utóbbiă típusúă eltérésekă egyă részeă szervesenă illeszkedikă aă
felső-háromszékiă nyelvjárásămagán- ésămássalhangzó-jelenségeibe,ămivelă aă je-
lenlegiăvizsgálatokăsoránăolyanănyelviăadatbanăbukkantakăfel,ăamelyekămégănemă
léteztekă ază 19őŐ-esă gyĦjtéskoră (pl.ă aă kazal szóbană azăRMNyA. adataiă alapjánă
mégănemătörténtămegăaăpalatalizáció,ăaăjelenlegiăvizsgálatokăaztăigazolják,ăhogyă
mostămáră általánosă aă kaszaj alak a jászoj, mej szavakămellett),ămásokăviszontă





Jenőă hasonlóă jellegĦă csoportosításátă követve (vö.ăKissă 1983: 69), ugyanakkor 
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tődéstă azáltală is,ă hogyămígă korábbană csakă azăorbaiă tájszólásraăvoltă általánosan 
jellemzőă aă felsőă nyelvállásúă hosszúămagánhangzókă rövidüléseă egytagúă szavakă
esetén,ămáraăaăkézdiătájszólásăkétăkutatópontjáraăisăkiterjedtă(pl.ăvíz, tyúk, tűz). A 
kőváriăkutatópontătájszólásaămarkánsabbanăelkülönülăaăkézdiătájszólástól,ăbárăaă




hogyăeăkétăkutatópontă továbbraă isăugyanazonătájszólásă jegyeităhordozza. Mivel 
összességébenă ază RMNyA. adatainak 16,9%-aă nemă nyertă megerősítést,ă vala-
mennyiă kutatópontă beszélőközösségénekănyelvjárásiănyelvhasználatábană lénye-
gesăváltozásokătörténtekăazăelmúltăfélăévszázadăalatt: aăköznyelviesedésăjelentős,ă
amităaăfonémákăgyakoriságvizsgálataăisăigazol.ă 
Aăköznyelviă ésă nyelvjárásiă alakokăváltakozóăhasználataă azonbanăegyáltalán 
nemă jelentiă aă nyelvjárásiă nyelvváltozatămegszĦnését,ă annálă isă inkább,ămert:ă ază
egyesăalakváltozatokăhasználataăszituációtól,ăbeszédpartnertőlăfüggő; a RMNyA. 
adataibólăkiolvashatóăfelső-háromszékiănyelvjárásăfonémáinakăaăsajátăejtésiăsáv-
jánăbelüliăspecifikusărealizációiătovábbraăisămegvalósulnakă(pl.ăazăe, ö, a, á fo-
némákăsajátosăejtése). Találtamăpéldátăfelbukkanó,ăilletveăterjedőbenălévőăjelen-
ségreă is,ă amelyăazăadottă térségănyelvhasználatánakăaăköznyelvtőlăvalóăeltérésétă
erősítiă(előbbireăpélda:ătőmorfémában,ăabszolútăszóvégiăhelyzetbenăaăjj rövidülé-
sénekăvalamennyiăkutatópontonăvalóăbekövetkezéseăpl.ăgyürüsùj, mèj aăkorábbi 
gyürüsujj, mejj alakváltozatokkalăellentétben;ăutóbbiraăpélda:ăKőváronăaăkorábbiă
kazal köznyelviăalakváltozattalăszembeniăkaszaj alakváltozatăáltalánossáăválása). 
Aă háromszékiă nyelvjárásraă jellemzőă magán- ésă mássalhangzó-jelenségekă
fonémarealizációiănemăcsupánăaătő-,ăhanemătoldalékmorfémákraăisăkiterjednek.ă




viă igenévképzőă-nnya alakváltozata, a -val határozóragă-vol alakváltozata,ăaă-ja 
E/3. határozottăragozásúăigeiăszemélyragă-jo alakváltozata),ăvagyăaătő- ésătolda-
lékmorfémaă határánă isă megvalósulă (1őă rendszeresenă bekövetkezőă eltérésbőlă 1ă
nemănyertămegerősítést:ăméhëk helyetti méhék nyelvjárásiăalakváltozat). 
6. AălegszembetĦnőbbăalaktaniă sajátosságokăaăkövetkezők:ăbárăazăó-t a-val, 
ő-t e-velăváltakoztatóătőtípusăvalamennyiăkutatópontonămégăelevenă(erdő ~ erde-
je, ajtó ~ ajtaja), a v-să tövekăgyengülőbenăvannak,ămertă többă toldalékosăformaă
márăaăszótáriătőbőlăjönălétreă(tó, tós, tók, kőnn); az egy- ésătöbbalakúănévszótö-
vekăkategóriáiăkorántsemătekinthetőămerevnek,ămivelăgyakoriăaămozgás:ăaătöbb-
alakúă névszótövekă egyalakúsodásaă mellettă (aă máraă máră kizárólagă egyalakúă
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könny névszótőămellettă ingadozásă jellemzőă azăó-t a-val, ő-t e-velă váltakoztatóă
tövekre),ă azăRMNyA. adataibană egyalakúkéntă viselkedőă tövekăköztă isă találunkă
időközbenă többalakúkéntă viselkedőtă (tetü ~ tetvek, tehen ~ tehén, tulu ~ toll); 
kihaltăaăfőnéviăigenévképzőă-nnya alakváltozata, kihalóbanăaă-nitt, -nul/-nül, -ni 
családiăhelyhatározórag,ămivelăcsakăszórványosanăfordulăelőăidősekăbeszédében;ă
a -t /-tt helyhatározóragăhasználataăköznévbenăisămegfigyelhetőăKőváronă(falu-
hejt),ăbárăhasználataăritka;ănéhányănévszóăeseténăaăköznyelviăképzett alak helyett 
analitikusăszerkezetăhasználatosă(ihatnékja van a szomjas helyett, ehetnékje van 
az éhes helyett), deănéhaăezekăazăanalitikusăszerkezetekăfeltételesăjelentésĦăigétă
helyettesítenekă(mehetnékje van, beszégethetnékje van); azăikesăigékăingadozásaă
mellett megfigyelhető,ăhogyămígăazăRMNyA. adataiban a felszólítóăésăfeltételesă
módraă isă kiterjedőă ikesă ragozásămégă általánosnakămondható,ă addigă aă jelenlegiă
nyelvhasználatbană ezekă visszaszorulóbană vannakă (alugyam helyett alugyak, az 
enném mellett megjelent az ennék alak),ă illetveăhelyüketăanalitikus szerkezetek 
vettékăátă(alugyam helyett tuggyak alunni);ăaăhatározottăragozásăeseténăbárăszór-
ványosan,ădeăaănyelvjárásiănyelvhasználatbanăisăfelbukkantăaăköznyelviăváltozat 





teneă hozzáă aă változásokă irányánakă ésă erősségénekă alaposămegrajzolásá-
hoz, ha kiegészülneătrend-, esetlegăpanelvizsgálatiăeredményekkel. 
A nyelvállapotra  vonatkozóan: 
– Űáră aă vizsgáltă területenă jellemzőă aă standardizációă is,ă aă nyelvjárástă
leginkábbă jellemzőăfonológiaiăésămorfológiaiăváltozókănagyărészeănapja-
inkbanăisăelsősorbanădialektálisăváltozatokbanăél. 
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Personal letters from the 16th–18th centuries as records of the Hungarian 
language and culture 
 
In this essay the spoken variety of the Middle Hungarian Age is approached with the 
help of personal letters, missives; as the features of the conversational style, spoken 
language can be recognised among the most important characteristics of this letter genre, 
however, it basically belongs to the written language styles.  
There is a great amount of Hungarian personal letters from the examined period. The 
main object of the research is the functional type of letters, the aim of which was to 
maintain contact or to give information, as men sometimes had to be living far from their 
wives and families for long ages because of the frequent wars in this era and the following 
exiling. 
After drawing the social and cultural background which can be seen in the letters, 
there are shown some characteristics of the contemporary language norm, furthermore, 
some dialectological features of male and female writers. 
 
Keywords: historical dialectology, Hungarian historical linguistic research. 
 
1. A magyar nyelvű levelezés aămagyarănyelvătörténeténekăközépmagyarăko-
rábanăélénkülămeg,ăsőtăaă18.ăszázadraăériăelăvirágkorát.ăEbbenăazăidőszakbană– 
ază iskolázottságă szélesebbă körbenă valóă elterjedtségénekă köszönhetőenă – egyes 
főúriăésăközépnemesiăcsaládokăélénkălevelezéstăfolytattak.ă 
Aăperemvidékekreăszorultăvagyăaăharcoktólătávolabbăesőăvárakbanămenedéketă
kereső asszonyok,ă ază aktívă politikaiă ésă katonaiă életetă élőă vagyă éppenă bujdosás,ă
számĦzetésămiattătávolălévőăurakă– mintăkorábbanăNádasdyăTamásă(1498–1562) ésă
Kanizsai Orsolya (1521–1571),ăŰethlenăGáboră(1613–1629) ésăKárolyiăZsuzsannaă
(1585–1622),ămajdăApafiăMihályă(1632–1690) ésăŰornemiszaăAnnaă(1630ăkörül–
1688),ăŰethlenăMiklósă (1642–1716) ésăKună Ilona,ăZrínyiăPéter (1621–1671)ă és 
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Frangepánă Katalină (1625–1673),ă II.ă Petrőczyă Istvánă (1654–1712) ésă Révayă
Erzsébetă (1660ă körül–1732),ă Rákócziă Erzsébetă (1655–1707)ă ésă Erdődyă Györgyă
(1648–1713) vagyă Károlyiă Sándoră (1669–1743) ésă Szalaiă Űarkócziă Krisztina 




lentőségeăvanăaă funkcionálisă leveleknek,ămertăezekbenăaăbeszéltănyelvetă rögzí-
tették,ăésăbiztosabbanătudjukăbelőlükărekonstruálniăaăkorabeliănyelviăállapotot. 






hanemă ază udvartartásukbană foglalkoztatottă íródeákă írtaă aă levelet,ă amiă nehezíti a 
levélăszerzőjénekăhelyhezăkötését,ăhiszenăazăíródeákăegészenămásănyelviăéletrajzzală
rendelkezhet,ă mintă ura,ă akinekă szolgálatábană áll.ă Ezértă amikoră fontos,ă hogyă
ismerjükăaălevélăszerzőjénekănyelvjárását,ăakkorăelsősorbanăaăbirtokukatăritkábbană
elhagyóă közép- ésă kisnemesekă leveleinekă vizsgálataă bizonyulă célravezetőbbnek.ă
Viszontă eă társadalmiă rétegbőlă kevésbéă maradtă fennă jelentősebbă mennyiségĦă
levelezés.ăAămagyară főurakă levéltáraibană jobbanămegőrződtekă aă családiă levelek,ă
sőt,ă ezekă közülă többetă kiă isă adtak. Eă levelezésekă nyomtatottă kiadásaiă azonbană
helyesírásiă ésă hangtaniă szempontbólă nemă tekinthetőkă teljesenă megbízhatónak.ă
Kovácsă Ágnes,ă Károlyiă Sándoră levelezésénekă közzétevőjeă példáulă aă levélanyagă
egyă részénekă korábbiă kiadójáról,ă Ébleă Gáborrólă ígyă nyilatkozik:ă „Sokszoră
megtartottaă Károlyiă értelemzavaróă központozását,ă amelyet kijavítottunk 
(kiemelésătőlem,ăR. V.).ăEztăaăkorrekciótăazăeredetiălevelekăesetébenăisăelvégeztük,ă
ază érthetőségă kedvéért.ă Tekintettelă azonbană aă nyelv- ésă írástörténetiă kutatásă
szempontjaira,ă ază összesă többiăhibát (kiemelésă tőlem,ăR. V.)ă ésă jellegzetességetă
megőriztük”ă(199Ő: 3).ăAănyelvăegyébăszintjeiről,ăaăszókincsről,ăaăfrazeológiárólăésă
aă morfológiaiă elemekrőlă vagyă aă mondatszerkesztésă sajátosságairólă ésă részbenă aă
szavakăhangalakjárólăaănyomtatásbanăkiadottălevelekbőlăisăképetăalkothatunk. 
Ază írottă nyelviă stílusokă közéă sorolandóă levélmĦfajă legfontosabbă jellemzőiă
közöttăaătársalgásiă– beszéltănyelviă– stílusăjegyeiăisăfellelhetők. 
 
2. A korabeli magyar kultúra a levelek tükrében 
Kutatásunkă tárgyátă elsősorbană funkcionálisă jellegĦă levelekă képezik,ă ame-
lyeknekăcéljaăaăkapcsolatăfenntartásaăvagyăhíradásăazăutazás,ăilletveănemegyszeră
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szom vagyon reád, édes asszonkám, hogy nekem ily ritkán íratsz magad felől… 
én pedig ez óráig minden héten legalább két levelet, de bizony némely héten 
négyet is írtam és küldtem.ă (…)ăFelette igen kérlek, édes szívem, nekem írass 








s ez a gazdag anyagăfennăisămaradt.ăAzăegyikăegyăházaspáră– RévayăErzsébetăésă
II.ăPetrőczyăIstvánă– levélváltása,ăŐ2ălevél,ăamelyă1690ăésă1699ăközöttăkeletke-
zett.ă Aă korábbană Thökölyă mellettă harcolóă férjă eză alattă bujdosásban,ă hazájátólă
távolă élt.ă Harmadikkéntă Rákócziă Erzsébetă levelezésétă tanulmányoztuk,ă akitőlă
208,ă férjénekă írottă levélămaradtă fenn,ă hiszenă házastársával,ă ErdődyăGyörggyelă
nagyobbărésztăegymástólă távolăéltek.ăEnnekăköszönhető,ăhogyăaăházaspárătöbb-
nyire levelekărévénă tartottaăaăkapcsolatotăegymással.ăAănegyedikăkiválasztottă– 
ésă igenă szorgalmasă levélíróă – Károlyiă Sándoră politikusă ésă hadvezér.ă Károlyiă
1704-tőlăfeleségének,ăSzalaiăŰarkócziăKrisztinánakă– aănőă172Ő-benăbekövetke-
zettăhaláláigă– rendszeresenăbeszámoltă leveleibenăazăőtă foglalkoztatóăügyekről.ă
RákócziăErzsébetăésăKárolyiăSándorăleveleiăugyanăhitvesükhözăszólnak,ăgyakrană
egészenăközvetlenăhangvételben,ăugyanakkorăszinteănaplószerĦenămegörökítik e 
zaklatott,ă harcokkal,ă háborúkkală tarkítottă korszakă eseményeit.ă Ază ellenséges 
csapatokăvárhatóăfelbukkanásárólăsokszorăazăotthonămaradottakăértesítikăaăcsapa-
tokkal ide-odaăvonulóăférjüket.ăRákócziăErzsébetă168ő-benălevélbenăfigyelmez-
tetiăazăurátăazăotthoniăállapotokról:ă„Onori uram ma érkezett hozzám Újhelybűl, 
beszéli, ezer német lovas nyomakodik Püstyén felé”ă (Benda – Várkonyi 2001: 
70).ăKárolyiăSándoră170Őăaugusztusábanăaăkövetkezőképpenăfestiăleăaăhelyzetü-
ketăfeleségeăszámára:ă„Az ellenségnek mindennapi körülöttem való szaporodása 
és rettentése fáraszt, munkálkodtat, mindazáltal még eddig minden kár, veszély 
nélkül marasztott az én Istenem. Ma vagy holnap bizonyosan indul az ellenség 
reám… Rácz, horvát, német, magyar ellenség vagyon könnyen 10 ezer, én pedig 
alig vagyok mindössze is harmada”ă(KovácsăÁgnesă199Ő:ă9).ă 
Révayă Erzsébetă 1699-benă Szklabinyánă amiattă bánkódik,ă hogyă férje,ă II.ă
PetrőczyăIstvánăbujdosniăkényszerül:ă„…de most meglévén már a mint hallom az 
békesség, ugy olvasom, örökre len hagyták kegyelmeteket Török hatalma alat, 
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kin való sok terődésemet nincs oly penna, ki megirhassa, se oly ember, ki meg-
mondhassa”ă(KovácsăSándoră1916: 66).  
Eălevelekbőlănemcsakăaăháborúsăeseményekăbontakoznakăki,ăhanemăegy-egy 
főúriăbirtokămindennapjai,ă aăbirtokăügyes-bajos dolgai, ază intézőkkelă folytatottă
viták,ăazăéppenăelvégzendőămezőgazdaságiămunkák,ăamelyekkelăaăférfiakătávol-
létébenă ază asszonyokă foglalkoztak:ă „Nagy Márton tenap ment dézsmálni 
Igrámra, de a parasztság mindenütt egyaránt hordja, csépli, éli a gabonát. Isten 
tudja, a tisztek gonviseletlensége miatt hogy lehet meg az dézsma is, mely miatt 
Pocsuk János elég goromba szókkal volt felőlem s ellenem”ă– írjaăRákócziăEr-
zsébetăaăférjénekă(Benda – Várkonyiă2001: 67). 
Aălevélămelléăgyakranăcsomagoltakăazăasszonyokăvalamiăélelmet,ăbort,ăvagyă
éppăőkăkértekăolyanăfĦszereket,ăamelyeketăotthonănemătudtakămegtermelni,ămás-
koră ruháraă valóă kelmét,ă hiszenă aă korabeliă főúriă udvarokbană aă hölgyekămaguk 
gondoskodtakă aă ruházatról,ă amelyheză aă háziă szőttesenă kívülă aă szükségesă ruha-
anyagotă távolabbrólăkellettă beszerezniük.ăGyakranăezzelă isămegbíztákă távolban 
hadakozóăvagyătáborozóăférjüket. 
Rákócziă Erzsébetă egyikă levelébenă eztă írja:ă „Fűszerszámra és nádmézre is 
vólna szükségünk”ă(Űendaă– Várkonyiă2001:ă78),ăvagyăegyămásikălevélben:ă„Ez 
includált bépecsételt levelemet valami szarvasgombával együtt elküldtem vólt 
kegyelmed után”ă(Űendaă– Várkonyi 2001:ă72).ăKárolyiăegyikălevelébenăaănekiă
küldöttătokajiăborrólăérdeklődik:ă„…az jó tokaji bor, kit számomra szántál vala, 
Édesem, hova lött.”  (KovácsăÁgnesă1994: 15). 
Aămunkaămellettăaătársaságiăéletetăegy-egyăbetoppantărokonăvagyăvendégăje-
lentette,ă deă aă sokăháborúskodásă ellenéreăolykoră fürdőhelyreă isăeljutottak,ăakár-
csakăRákócziăErzsébetă 1677-benă aă „trencsényiă hévízbe”:ă „Én Istennek hála jó 
egészségben vagyok, igaz dolog, hogy ugyan csak kipözsögtem, de már az is úgy 
tetszik, gyógyulni kezd.  (…) Ugyan az hővízben ülvén az fejünk felett az zsindelt 
csakugyan szaggatta (ti.ăaăszél)”ă(Űendaă– Várkonyiă2001: 44). 
RákócziăErzsébetăszívesenăvadászott.ăErrőlătanúskodikăaăkövetkezőălevélrész-
let:ă„Én tennap reggel érkeztem meg, nyulakat, feles rókákat, s 4 császármada-
rat, vadgalambot hoztam (…), ezt is csak azért cselekedtem, hogy az sok gond 
között egy kevéssé mulatságot is szerezzek magamnak”ă (Űendaă – Várkonyiă
2001:ă78).ăDeăgyakranăbeszámolăuránakăaă lovakrólăvagyăaăkutyákrólă isă„A ke-
gyelmed lovai jól vannak, néha járatom is, a kis sárga jól jár, de az horvátor-
szági pej gyermekló bizony nem kegyelmed alá való lészen, igen fél, retteg és 
nehezen járó…”ă(Benda – Várkonyiă2001: 85); „Az agár kölköket, amennyi van, 
malmokban osztatom, a többi kutyánk fiai jól vannak” (Benda – Várkonyiă2001:ă
88).ă Ezekă aă korrajzkéntă isă olvashatóă levelekă aă korabeliă magyară kultúraă
tanulmányozásához,ă să ugyanakkoră aă szókincsă vizsgálatáhoză isă gazdagă anyagotă
biztosítanak. 
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3. A középmagyar kor nyelvhasználatának néhány jellemzője a vizs-
gált levelek alapján 
Aăközépmagyarăkoriălevelek azăírottăésărészbenăaăbeszéltămagyarănyelvăálla-
potárólă isă tanúskodnak.ă Aă továbbiakbană aă levelekă alapjánă Révayă Erzsébet,ă II.ă






rábană (Trencsénă vm.)ă töltötte,ă majdă ază eperjesiă kollégiumbană tanultă (Fukáriă
2008:ă37),ăRákócziăErzsébetă(aătovábbiakbanăRáE)ăéleteănagyobbărészétăSárosăésă
Pozsony,ă valamintăNyitraă vármegyébenă töltötte,ă deă aăhalálaă előttiă évekbenă – a 
Rákócziă szabadságharcă csatáiă előlă menekülveă – Horvátországbană élt.ă Károlyiă




palóc,ă Károlyiă Sándoră pedigă ază északkeletiă nyelvjárásiă területheză kötethető.ă
Mindăaănégyenăiskolázottak,ăPetrőczyăazăeperjesiăkollégiumban,ăRákócziăErzsé-
betăPozsonyban,ăKárolyiăSándorăpedigăMunkácson,ăUngváronăésăKassánăvégezte 
tanulmányait.ăRévayăErzsébetrőlă erreăvonatkozóanănincsenek adataink, de kor-
társaiăszerintăhíresăvoltămĦveltségérőlă(Fukáriă2008:ăŐ2).ăKésőbbăRévayăErzsé-
betăésăRákócziăErzsébetăéleteănagyobbărészétăaăsajátăésăférjeăbirtokaină töltötte,ă
amelyekă aă Felvidékenă találhatók.ă Révayă Erzsébetă leveleiă nagyrésztă aă családă
Túrócăvármegyeiăvárában,ăSzklabinyánăszülettek,ămígăRákócziăErzsébetămozgé-
konyabbăvolt,ădeăfőlegăaăsajátăésăaăférjeăbirtokaikatălátogattaămeg.ăLeveleităna-
gyobbrésztă Szomolánybólă (Pozsonyă vm.)ă írta,ă deăPozsonybană isă gyakranămeg-
fordult,ămajdăéleteăutolsóăéveibenăaăcsaládăhorvátországiăbirtokairólăírtaăleveleită
férjének.ă II.ăPetrőczyă IstvánăkövetteăThökölytă aăbujdosásban,ă előbbăSzerbiába,ă








azokată aă nyelvhasználatiă jelenségeket,ă amelyekă nemă jellemzőkă mindnyájukra, 
tehátăegyăszĦkebbăterületănyelvjárásiăjelenségérőlăisăárulkodhatnak. 
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3.1. A hangalaki jellemzők közülăaămagánhangzókăidőtartamátăaăközzététel-
kor keletkezett el- vagyăátírások,ă„javítások”ămiattănemăvizsgáljuk.ăŰízvaăazon-
banăaăszövegekăkiadóinakăvagyăközzétevőinekăfentăemlítettăpontosságra,ăbetĦhívă
írásmódraă valóă törekvésében,ă aă következőkbenă néhányă hangalakiă sajátosságotă
megvizsgálunkăaălevelekben: 
3.1.1. A magánhangzók használatának jellemzőiăaăvizsgáltălevelekben: 
A nyíltă– zártăhangviszonybanăRévayăErzsébet,ăRákócziăErzsébetăésăPetrőczyă
Istvánă leveleibenă találhatóămegă aă zártabbă ü hang az ö helyén:ă bűvön (RE 4), 
csükkenne (RE 34), esztendüben (RE 64), Lűcsére (RE 62), kültcségemet (RE 
31), sértüdött (RE 13), felejtűgyenek (PI 39), tüldhetném el ’tölthetném’ă(PIă37),ă
bűrökről (RáEăŐ2),ăgyű ’jön’ă(RáEăŐ2),ălegyütt (RáEăŐ2);ădeăingadozásăisătapasz-
talható:ăbűven (KS 17) ~ bőven (KS 27) ~ bővön (KSă3Ő).ăKárolyiăSándornálăaă
jön igeăalakjaibanăisătalálhatóăhasonlóăingadozás:ăjövén (6; 21) ~ jöjjenek (8) ~ 
gyüjjön (8). 
Enyhe í-zésăésăi-zésăRákócziăErzsébetăszövegeibenătapasztalható:ăígírtem vólt 
(RáEă76),ăkigyelmetek (RáEă68),ăkím ’kém’ă(RáE),ăaătöbbieknélăaăvizsgáltăszö-
vegbenăcsupánăegy-egyăszóbanăfordulăelőăi hang: amnistia ’amnesztia’ă(REăŐ1),ă
tiged (PI 38), pinzecske (KS 20), pinzirt (KS 20). 
Aăzártabbău csakăelvétveăbukkanăfelăRákócziăErzsébetăésăKárolyiăszövegei-
ben: finum (RáEă89),ăburítani (RáEă6Ő),ăcsudálkozhatom (KS 11). 
Az a ~ o mindegyiküknélămegtalálható,ăbárăleginkábbăaătárgyrag, illetve a bir-
tokosăszemélyjelăelőttiăhelyzetbenăjellemző:ăházosságbéli (RE 13), jáczodozó (RE 
17), ujobban (PI 47), magamot (RE 31; PI 28), nyavalyámot (RE 50; PI 30), 
Társod (PI 38; KS 32), karvolyt (RáEă89),ălovaikot (RáEăő2),ăuramot (RáEăŐ2),ă
utamot (RáEăő7). 
Aăzártă– nyíltăhangviszonybanăazăo helyénăállóănyíltăa RákócziăErzsébetăleve-
leibenăolvasható:ăállapatjában (42), barbélyal (42), partékával (ő3),ădeăelőfor-
dulăKárolyinálăis:ăfogásakat (11). 
Az ű, ü helyénă ejtettăő, ö viszontăRévayăErzsébetă ésă férje, Petrőczyă Istvánă
szövegeiben bukkan fel: bemerőltem vala (48), egyövé (Re 43), enyhődő (RE 
47), kivől (RE 64), keserőségéhez (43), (RE 43), névő (RE 64), egyőt (PI 51), 
felőltetném ’felültetném’ă(PIăő2),ăkerőlhessek (PIăŐ7).ăRákócziăErzsébetăésăKáro-
lyiă Sándoră nyelvhasználatábană csakă aă becsület szóban,ă illetveă származékaiban 
figyelhetőămegăezăaăváltozás:ăböcsölettel (53), böcsöletes (RáEăő8;ăKSă12). 
Az i (í)ăhelyénăhangzóăé (e)ăviszontăRévayăErzsébet,ăPetrőczyăIstvánăésăKáro-
lyiă Sándoră leveleibenă gyakori:ă emlétet (RE 41), héjában ’hiában’ă (REă Ő1),ă
héreket (RE 42), kévánom (RE 40; PI 36), őrézze (RE 43), széves (RE 33, 34; PI 
36), vidámétotta (RE 48), bérná (PI 46), bézta (PI 46), megent (KS 27), 
tekentetes (KS 8). 
Aă felsőă nyelvállásúă labiálisă – illabiálisă hangviszonybană Révayă Erzsébetă
nyelvhasználatábană ingadozásă tapasztalható:ă idvösséges (4) ~ üdvösséghes (8), 
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hütes (8), de hívséghére (3).ă Petrőczyă Istvánnálă csupánă ază idő szóă fordulă előă
labiálisămagánhangzóvală ază elsőă szótagbană is:ăüdő (46). A hütös alakăKárolyi 
Sándornálă(6)ăisămegtalálható,ămígăRákócziăErzsébetnélăaăfüzetés (59) hangalak 
bukkan fel. 
Az ö-zésă Károlyiă Sándoră kivételévelă jellemzőă aă vizsgáltă személyekă nyelv-
használatára:ă bűvön (RE 4), Fölsége (RE 2), Lölkem (RE 2; PI 7) ~ Lölköm 
(RE3), könyöbitő (RE 53), ösztöndő (RE 65), Eörsébetnek (PI 1),  hideglölés (PI 
25), örömöst (PI 47), böcsölettel (RáEă őő),ă emberöket (RáEă Ő9),ă fölyhő (RáEă
64) ~ felyhő (RáEă66),ăhűtös (RáEăŐ3),ălött (RáEă67).ăAăkell ige ragozott alakjai 
különbözőăváltozatokbanăjelennekămeg hármukăleveleiben:ăköll (PIă37;ă38;ăRáEă
57) ~ köllett (RE 12) ~ köllött (PI 52) ~ köllössék (RáEăŐ2).ăElőfordul az is, 
hogyăugyanaztăaăszótăREămásképpăhasználja,ămintăahogyăabbanăaălevélbenăsze-
repelt,ă amelyetă férjétőlă (PI)ă kapott:ă szörkösztött egyben (PI 21) ~ szerkesztett 
(REă21).ăRévayăErzsébetă– akiămagaăisăhasználtăö-zőăalakokată– ebben az eset-
ben válaszábană mintegyă „kijavítja”ă férjeă valószínĦlegă számáraă „nyelvjárásias-
nak”,ăazazănemănormatívnakătĦnőăszóhasználatát. 
Károlyiă Sándoră leveleibenă ază ö-zésă bizonyosă igékheză kötődik:ă betölt (20), 
feltöttem (17), költ ’kelt’ă(10). 
3.1.2. A mássalhangzók jellemzői a vizsgált levelekben 
Mindăaănégyăvizsgáltăszemélyănyelvhasználatábanăkisebbăvagyănagyobbămér-
tékbenă tapasztalhatóă aă depalatalizáció,ămiközbenă aă palatalizációănemă jellemzőă
mindegyikükre. 
Depalatalizáció előfordulăaă ly: viszálkodások (RE 18); az ny: edénkével (RE 
18), hánkodó (PI 19), kicsin (PI 18), reménlené (RáEăŐ2),ă reménségem (PI 20), 
asszonnak (KS 6), iránzod (KS 12), kéntelenenítem (KS 12), reménlem (KS 12); 
továbbáăaăgy: meghadván (RE 23), vadnak (RE 48; PI 48), vadtok PI 28) esetében. 
Az ly depalatalizációjaăcsakăRévayăErzsébetăleveleibenăfordultăelő,ăaăgy de-
palatalizációjaă rajtaă kívülă aă Petrőczyă Istvánă szövegeibenă is.ă Ază ny depalatali-
zációjaălátszikălegszélesebbăkörĦnek,ămertămindăaănégyăvizsgáltăszemélyănyelv-
használatábanăfelbukkan. 
A palatalizáció az l hangotă érinti,ă săREăésăPIănyelvhasználatábană látszikă aă
legerőteljesebbnek:ăfölyül (RE 13), éllyek (RE 23), fájdallya (RE 23), járullyak 
(RE 44), kellyen ’kelljen’ă(REă3ő),ăneheztellyen (RE 40), telyes (RE 33), busuly 
(PI 42), föllyebb (PI 20), itéllyek (PI 20), kötelyességemet (PI 45),  közöllyébb 
(PI 29; 30), próbállyátok (PI 37), tökélyeteseghel (PI 47), vigasztallyon (PI 37). 
Rákócziă Erzsébetă ésă Károlyiă Sándoră szövegeibenă egy-egyă példaă akadă aă
palatalizációra:ăfölyhő ~ felyhő (RáEă6Ő;ă66),ăszélyel (KS 14). 
A mássalhangzó nyúlása intervokálisă helyzetbenă szinténă mindegyiküknélă
megtalálható,ădeăezăaă jelenségă isăRévayăErzsébetăésăPetrőczyăIstvánă leveleibenă
fordulă előă sĦrĦbben:ă Annyám (RE 40), közzött (RE 13), közzébe (RE 26), 
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egyebbet (PI 21), okkait (PI 9), szólló (PI 7), vállasz (PI 32), vetti (PI 43); Rá-
kócziă Erzsébetnélă ésă Károlyiă Sándornálă ritkábban:ă böcsölletes (RáEă ő7),ă deă
böcsülötire (RE 42), beszéllik (KS 31), rókabéllés (KS 12), generálissát (21). 
Az s hangă nyúlásaă ază -an, -en modalis-essivusă ragă előttă szinténă jelentkezikă
mindkettőjükă(RE,ăPI)ănyelvhasználatában,ădeăezăKárolyiăSándornálăisăelőfordul: 
kedvessen (RE 24; PI 19), szerencséssen (RE 26), szabadosson (PI 37), erőssen 
(KS 23), kevessen (KS 13), szivessen (KSă16).ăRákócziăErzsébetnélă aăvizsgáltă
szövegekbenăerreănemăvoltăpélda. 
Aă levelekăhangalakiă jellemzőiăkapcsánăazonbanămegjegyzendő,ăhogyăaăma-
gánhangzókănyelvállásbeliă különbségeă vagyă aămássalhangzó-nyúlásănemă jelentă
feltétlenülă nyelvhasználatiă különbségetămindenă esetben,ă hanemă olykoră helyes-
írási,ă hangjelölésiă sajátosságă isă húzódhată ază írásmódămögött.ăEnnekăalaposabbă
tanulmányozásáhozăazăeredetiăkéziratănyújthatăsegítséget. 
 
3.2. A szófajok jellemzői a vizsgált levelekben 
Aăkülönbözőăszófajokăközülăittăcsupánăaăvisszaszorulóbanălévőăfőnéviăigenévă
személyragosăalakjátăésăaăhatározóiăigenévăhasználatátăemeljükăki. 
3.2.1. A főnévi igenév maitólăeltérőăhasználataăfőlegăazăakaratot,ăkívánságot, 
képességetăkifejezőă igékămellettă jelentkezikămindăaănégyăvizsgáltăszemélyăszö-
vegeiben:ă„kivánvaăkivánnám mindenăhétenăkegyelmedă felőlă jóăhírtăhallanom”ă
(REă 27),ă „Istenă segítségébülă tisztánă akarok élnem”ă (REă 27),ă „vissza akartam 
térnem”ă(RE 53), „egynehányăszóvalăkivántam irnom”ă(PIă1),ă„irásomăáltalăakar-
talak látogatnom”ă (PIă 1ő),ă „el akarván kerülnöm azokat”ă (RáEă 68),ă „akarám 
értéséreăadnom kegyelmednek”ă(RáEă77),ă„tudhatnék kegyelmednek mikor elei-
be mennem”ă(RáEăŐ1),ă„kész vagyok cselekednem”ă(RáEă90),ă„kivánok róladăisă
hasonlótăhallanom”ă(KSă1ő),ă„ésăkivánok egésségedăfelölăörvendetesăhirtăhalla-
nom”ă (KSă 16),ă „nem tudtam mivel kedveskednem”ă (KSă 18).ă D.ăMátaiăMária 
szerintă„aăszemélyragosăigenevekăhasználataăaăközépmagyarăkorbanăkezdettăvisz-
szaszorulni”,ă săebbenăkülönösenăfontosăszerepetă játszottakăaănyelvtanírók,ăköz-
tükăPereszlényiăPál,ăakiănemătartottaăhelyesnekăaăkezd, szokott, akar, kíván ige 




névă isă felbukkan:ă „mégă nem tudta Ladomérszkyă uramămegírnia”ă (89).ă Eztă ază
alakot A. JászóăAnnaă„a főnéviăigenévăfunkciótlanăszemélyjelesăalakjának”ătart-
ja (1992: 422). 
3.2.2. A határozói igenév sĦrĦă használataă (idő- vagyăokhatározóiă funkció-
ban)ă különösenăRákócziă Erzsébetă leveleibenă feltĦnő: „Ezenă vitenceiă parasztok 
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hozzámăfolyamodván, kiknek is lovok elveszvén,ămelyădologbanămárisămegtalál-
tamăvalaăsenteiăkapitányăuramat”ă(RáEă67);ă„Énătennapă8ăóraătájbanăVitencérőlă
megindulván ugyan tennap este szerencsésenă ideăérkeztem”ă(RáEă71);ă„ottăegyă
egészănapăkésvén,ăőkegyelménélăebédet (evén)”ă(91).ă 
Aăhatározóiăigenévăazonbană– azăelőzőnélăritkábbanăugyană– deăaătöbbiălevél-
írónálă isămegtalálható: „Haizlerăúrăszolgájaămenvén föl felétek,ăbizonyosăalkal-
matosságnakăgondolván,ăegynéhányăszóvalăkivántamăirnom”ă(PIă1). 
 
3.3. A morfémák használatának jellemzői a vizsgált levelekben 
Aămorfológiaiăjellemzőkăközülăaătő- ésăaătoldalékmorfémákănéhányăjellemzőă
sajátosságátăemeljükăkiăaăkövetkezőkben: 
3.3.1. Az igetövek használatábanăkülönösenăKárolyiăSándornálăfeltĦnőăaătel-
jesătőăgyakoriăelőfordulásaăazăigeiăszemélyragok,ăazăidőjelăvagyăvalamelyăképzőă
előtt:ărestellesz (11), küldöttem (31), szóllani (6). 
Az -sz/-v tövĦă igékăbefejezettămúltă idejĦăalakjaăö-zőăformábanămindăaănégyă
vizsgáltă személynélă jelentkezik:ă vöttem (RE 65), löttem (PI 25), lött (RáEă67;ă
KS 20), löttünk (KS 11), feltöttem (KS 17). 
3.3.2. A képzők közülăaăgyakorítóăigeképzőnekăolykorăegy-egyăritkaăelőfor-
dulásátătapasztalhatjukăRákócziăErzsébetăésăKárolyiăSándorăleveleiben: esdegél 
(RáEă ő3),ă hurcoláskodnunk (RáEă 63),ămegszaporoszik (RáEă 6Ő),ă postálkodott 
értem (RáEăő7), elfogdozták (KS 37), nézdegélte (KSă38).ăMásăige- ésănévszó-
képzők:ă elkötségtelenedtem ’elfogyottă aă pénzem’(RáEă ő9),ă kipözsögtem (RáEă
44), szavait másalja ’megmásítja’ă (RáEă 62),ă egésségtelenségeden ’nemă vagyă
egészséges’ă (KSă2Ő),ăkéntelenítem ’kénytelenăvagyok’ă(KSă10),ărettentés ’féle-
lemkeltés’ă(KSă9). 
3.3.3. Az időjelek és az igeidők használata. Aăvizsgáltăszövegekbenăaă
leggyakrabbanăhasználtămúltăidőăaă-t jelesămúlt,ăamelyămellettătermészete-




vót által, ígértem vót valami odavalóăbort”ă(Ő7);ă„DejteiăPálăhozott vót kezemhez 
100ătallért,ăannálătöbbănincs…”ă(60);ă„…levelemetăvalamiăszarvasgombávalăegyüttă
elküldtem vólt Kegyelmedă után,ă deă visszahozták,ămivelămáră akkor Újvárbúlă el-
ment volt kegyelmed”ă(72).ă 
Eămúltă időă aă többieknélă isă előfordul,ă ază előzőnélă valamivelă ritkábban:ă „…ă
azértămindăazăelőtt,ădeăkéváltképpenăazăutátulă fogvást,ăhogyăNéhaiăMéltóságosă
Generálă Veteranyă Uramă általă egymásnakă keztőnk volt irogatni,ă mellyetă eőă
Felségheăkegyelmesenămeghengedett vólt,ămindenăcsekélyăAsszonyiă tehetsége-
Révay Valéria 
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met (noha kegyelmed nekem semmit sem parancsolt vólt),ămagamtulăreáăfordí-
tottam…”ă(REăŐ3).ă„…azăTractusăszerintăküldettem volt fölăszolgáimat”ă(PI 5); 
„…hogyălevelemetăolyăkésőnăveheted,ănemăcsudálom,ămivelăannyiăideighăreket 
volt meghăErdélybenăazălevél,ăazăutánăisăirtam volt egynéhányat,ănemătudom,ăhaă
veheted-é.”ă(PIă30). 
KárolyiăSándorăkövetkezőămondatábanăaăbefejezettăésăazăelbeszélőămúltăidejĦă
igealakă váltogatásaă arraă utal,ă hogyă eă múltă időkă eredetiă jelentéseă máră nemă él:ă
„Nyitránă tegnapă voltam,ă deă őă Tapolcsánbanămaradt volt, szembe nem leheték 
vele.”ă(KSă3ő)ă 
Aărégmúltăalakokatăinkábbăaăvolt segédigévelăszerkesztik,ădeăelőfordulăaăvala 
segédigeăis:ă„…alkalmasăidőtőlăfogvástănem irt vala  semmit kegyelmedănekem”ă
(RE 47), „énăisăvalamităelkövethetem,ăannakămeghăsegítésébenănemălészekăelmu-
latója,ăvalamintăazăelőttăisămegh irtam vala édesăUram kegyelmednek”ă(REă31);ă
„DomahidjăLászlóăáltalăírtam vala,ăhogyăazăünnepekreăhazaămegyek”ă(KSă2Ő). 
Aăfolyamatosămúltăcsakăelvétve,ăegyszer-egyszer fordul elő:ă„…mertă szem-
benă lévénă veledă őă kegyelmétőlă elmémetă egészenă megértheted vala”ă (PIă 28),ă
„Karácsonraăvirradólanăakarom vala Gyulátăostrommalămegpróbálni”ă(KSă26); 
Aăbefejezettămúltatămind aănégyăvizsgáltăszemélyăsĦrĦnăhasználta.ăEgyăpélda 
erreăaămúltăidőre: „Hedriăuramăitthonănemălétemkorăittăvót,ămagátăbé sem jelen-







detiă jelentésében,ă előidejĦségă kifejezésére,ă ază elbeszélőă ésă aă folyamatosă múltă
azonbanăcsakăritkánăszerepel,ăsăgyakranăcsupánăstilisztikaiăszerepeăvan. 
A fog segédigés jövő idejű igealak használataăRákócziăErzsébetăleveleiben 
meglepőenăsĦrĦnăfordulăelő:ă„…ăhaăleteszi,ăfogják mondani”ă(Ő3);ă„săhaăsokáigă
(…)ă fog-é ottan mulatni”ă (ŐŐ);ă„Azăgalócátăkedvesenă fogom venni kegyelmed-
tĦl”ă(ŐŐ);ă„deăezirántăisătudjukămităfogunk mívelni”ă(Ő8),ă„ahhozăfogom magamat 
alkalmaztatnom”ă (ő3);ă „ază őfölségeă népeă idébb,ă Eperjesă feléă fog közelíteni”ă
(ő6),ă„mindămagának,ămindănékemăaăköltségetăderekasintămeg fogja szaporítani”ă
(ő6).ăOlykorăaăfőnéviăigenévăisămegkapjaăaăszemélyjeletăaăfog segédigeămellett:ă





szemăIstent,ăhosszasăegésséghelăpótolomăki,ăúgyăisăfoglak még láthatni (PI 25). 
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3.3.4. Az igeragozás néhány jellemző vonása a vizsgált levelekben 
Az -sz/-v tövĦăigékăE/3.ăszemélyĦăalakjaiămellettăaălétigeăésăaămegy ige egya-
rántă -n személyraggală szerepelă aă vizsgáltă személyekă írásaiban:ă veszen (RE 2), 
lészen (RE 6; PI 37) ~ leszen (PI 1; KS 12 ), légyen (PI 20), teszen (RáEă6Ő),ă
vagyon (PI 29), megyen (RáEă67).ăEzekbenăazăigékbenăaătőbelsejiămagánhangzóă
gyakran megnyúlik:ă tészek (REă 27;ă RáEă ő2),ă vészen (PI 20), tészem (PI 20), 
elbeszélőămúltăidejĦăalakjukbanăpedigăillabiálisămagánhangzóăjelentkezikăRévayă
Erzsébetă ésăPetrőczyă Istvánă nyelvhasználatában:ă vén (RE 4), lén (PI 5). Ez az 
igealakăaămásikăkétăszemélynélănemăfordulăelő. 
Ază ikesă igékă felszólítóă ésă feltételesă módbană isă megkapjákă ază ikesă ragozásă
személyragjait:ă késsék (KS 9), kedveskedném (RáEă 60).ă Károlyinálă előfordulă
olyanăigénekăisăazăikesăhasználata,ăamely ma nem kap -ik személyragot: békéljék 
(KSă2ő).ăRákócziăErzsébetăaăcselekszik igétăviszontăiktelenăragozásbanăhasználjaă
E/1. személyben:ăcselekszek (RáEăŐ7).ă 
SzenvedőăigealakokatăisăsĦrĦnătalálunkăaăvizsgáltălevelekben:ăbocsáttattál el 
(PI 5), köllössék (RáEăŐ2). 




resen a -ban, -ben határozóragotă használja:ă „Berényben elküldtem ază kevésă
élést”ă(RáEă67),ă„Újvárban valóămenetelemet”ă(RáEă71),ă„ismégăKrakkóban me-
gyek”ă (RáEă őő).ă EzăRévayă Erzsébetă ésă Petrőczyă Istvánă leveleibenă csakă ritkánă
fordulă elő:ă „Erdélyben levelemet küldvén”ă (REă 39),ă „eszében nem jutott”ă (PIă
29).ăKárolyiăSándornálăaăvizsgáltălevelekbenăezăaăjelenségănemăszerepelt. 
A honnan? kérdésre felelő határozó ragok használataăaăvizsgáltălevelekben 
RákócziăErzsébetăkoraiăleveleibenăaăhonnan?ăkérdésreăfelelőăhatározóragok-
nakă (l.ă 1.ă sz.ă táblázat)ă többămintă aă feleă felsőănyelvállásúămagánhangzótă tartal-
maz,ăéleteăvégénăviszontăazăelativusăésăazăablativusăragoknakătöbbămintă60%-átă
középsőă nyelvállásúă magánhangzóvală használja,ă mígă aă delativusă ragoknakă aă
többségeă megmaradă felsőă nyelvállásúă magánhangzóval.ă (Eă ragă esetébenă RáEă
későiăleveleiăközülăisăkb.ă30ăoldalnyiăszövegetăvettünkăfigyelembe.) 
Aă mellékletbenă találhatóă táblázatokă alapjánă megállapíthatjuk,ă hogyă aă hon-
nan?ăkérdésreăfelelőăhatározóragokăfelsőăésăközépsőănyelvállásúăalakjaităRákó-
cziă Erzsébetă csaknemă azonosă aránybană használja,ăRévayăErzsébetă ésăPetrőczyă
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A locativusi -t ragnakăaăszokásosnálăsĦrĦbbăhasználataătapasztalható Rákóczi 
Erzsébetăleveleiben:ă„ittăSzucsánt van”ă(RáEă76),ă„Azértăjobb,ăhogyăkegyelmed 
ottămegvárjon,ăakárăSzomolányt,ăakárăKistapolcsányt (RáEă81),ădeămegtalálhatóă
Károlyinálăis:ăNándorfejérvárott (12), Tömösvárott (19) ~ Tömösvárt (20). 
Az E/3. személyű birtokos személyjeles alakokă közöttăKárolyiă Sándornálă
mégăelőfordulăază -i: nevezeti (11), szeli hosszaă(2ő),ădeăvelárisăhangrendĦăsza-
vakban az -a vagy -ja személyjeletăhasználja:ăkirályja (KS 28). 
A T/3. személyű palatálisăhangrendĦăbirtokos személyjelek főlegăRévayăEr-
zsébet,ă Petrőczyă ésă Rákócziă Erzsébetă leveleibenă illabiálisak,ă deă eză aă jelenségă
Károlyinálă isă megtalálható:ă elméjeket (RE 41), értek (RE 89), tülek (RE 22), 
kiknek vérekk (PI 24), bennek (RáEă9Ő;ăKSă37),ăLacinak,ăKlárinakăkedves leve-
leket (KS 28), melléjek (KS 31), velek (KSă28).ăAăvelárisăalakokăszemélyjele -ok: 
javokra (RE 22), akarattyok (PI 24), lovok (RáEă67),ăhozzájok (KS 30), magokat 
(KS 27), társaságokba (31). 
4. Összegzésképpen elmondhatjuk,ăhogyăaăvizsgáltăhangalaki ésămorfológiaiă
jelenségekă közülă aă magánhangzókă használatábană kétă hangă esetébenă aă zártabb 





gekă(nyíltăő ~ ö használata ű ~ ü helyén,ăé-zés,ăazăl palatalizációja,ăaăhatározóiăige-
névăhasználataăvagyăaăhonnan?ăkérdésreăfelelőăhatározóragok középsőănyelvállásúă
alakjai)ă valamennyiüknélă előfordultak, de nem azonos gyakorisággal. Egy-egy 
területreă jellemző,ă aă többiă vizsgáltă személy nyelvhasználatábană nemă találhatóă
nyelvjárásiăjelenségnekătarthatjukăaăkövetkezőket: o > a nyíltabbăalakă(RáE,ăKS),ă
í-zésă (RE,ăPI,ăKS),ă l kieséseăésăazăelőtteăállóămagánhangzóănyúlásaă(RáE),ăază ly 
depalatalizációjaă (RE),ă aăgy depalatalizációjaă (RE,ăPI),ăa locativusi -t használataă
(RáE,ăKS),ăaă teljesă tőăgyakori előfordulásaă (KS),ă ritkaă szóképzésekă (RáE,ăKS).ă
Ezeknek a nyelvi jelenségeknek – melyekăközöttăaăpalócăésăazăészakkeleti nyelv-
járásă jellemzőiă isă felismerhetőkă– aăhelyhezăkötéseă azonbanăcsakăóvatosan ke-
zelhető,ă mivelă Révayă Erzsébetă kivételévelă aămásikă háromă személyă szinteă egésză
életébenăsokatăutazottăazăországăkülönbözőărészeiben,ăvagyăhosszúăidőnăátătávolăéltă
hazájától. 
Négyă személyă levelezésénekă egy-egyă részleteă természetesenă nemă elegendőă
ahhoz, hogyă messzemenőă következtetéseketă vonhassunkă leă aă nyelvhasználatotă
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-bul, -bül 18 32 56,2% 15 42 35,7% 
-ból, -bĘl 14 43,7% 27 64,2% 
-tul, -tül 25 43 58,1% 14 42 33,3% 
-tól, -tĘl 18 41,8% 28 66,6% 
-rul, -rül 32 48 66,6% 34 52 65,3% 




Az elativus rag használataăa vizsgáltăszemélyekăleveleiben 
 
 -bul, -bül -ból, -bĘl 
 Előfordulás % Előfordulás % 
PetrőcziăIstván 22 81,4 5 18,5 
Révayă 
Erzsébet 
35 76,9 4 23 
Rákócziă 
Erzsébet 
33 44,5 41 55,4 
Károlyiă 
Sándor 
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3. táblázat 
A delativus rag használataăaăvizsgáltăszemélyekăleveleiben 
 
 -rul, -rül -ról, -rĘl 
 Előfordulás % Előfordulás % 
PetrőcziăIstván 14 56 11 44 
Révayă 
Erzsébet 
23 82,1 5 7,8 
Rákócziă 
Erzsébet 
48 48 52 52 
Károlyiă 
Sándor 




Az ablativus rag használataăaăvizsgáltăszemélyekăleveleiben 
 
 -tul, -tül -tól, -tĘl 
 Előfordulás % Előfordulás % 
Petrőcziă 
István 
18 60 12 40 
Révayă 
Erzsébet 
50 76,9 15 23 
Rákócziă 
Erzsébet 
43 50,5 42 49,4 
Károlyiă 
Sándor 
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A társadalmi és a személyes – két 16. századi nemesúr 
levelezésében 




The social and the personal – in the letters of two 16th century noblemen  
Historical sociopragmatic approach 
 
ApplyingăFairclough’să(1992)ăthree-dimensional model for critical discourse analysis 
andă Levinson’să (1979)ă notionă ofă activityă types,ă thisă paper explores the social and 
personal factors of language usage in a rather regulated genre (personal letters) of a 
strongly hiarerchical, feudal society (Hungary in the 16th–17th century). The lexical 
items analysed are the address-formulae and the namings, i.e. the terms referring to a 
third person: in this case the terms the writer describes him/herself (in the subscription, 
for exampe) or the addressee (in the address). The source is the correspondence of two 
husbandsă andă aă wife:ă theă lettersă ofă Telegdyă Pálă (firstă husband),ă Nyáryă Pálă (secondă
husband)ăandăVárday Kata. 
I conclude that though 16–17th century Hungarian social and discoursive practice 
produces quite formal and rigid frames and forms of written interaction, (personal) letter-
writing as an activity type still offers the opportunity for the interactors (though not in the 
same degree for all) to express personality and personal attitude in different ways. 
 
Keywords: three-dimensional model, activity types, address forms, namings. 
 
1. Bevezetés 
Írásombană aă történetiă szociopragmatikaă szemléletmódjátă ésă módszereit al-
kalmazvaăkísérelekămegăazăeddigieknélăárnyaltabbăképetăadniăegyătöbbăszázăév-
velă ezelőttiă korszakă vonatkozásábană arrólă aămindenă időbenă érvényesă jelenség-
körről,ă amelyetă rövidenă ígyă nevezhetünk:ă aă nyelvhasználată társadalmiă ésă sze-
mélyesămeghatározottsága.ă Eztă aă nyilvánvalóană hatalmasă ésă szerteágazóă témátă
csakă „cseppbenă aă tenger”ă módszerrelă lehetă megközelíteni,ă azază úgyă kellă egyesă
konkrétă nyelvi-nyelvhasználatiă jelenségeketă – jelenă esetbenă megszólításokată ésă
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2. A vizsgált jelenségek, a forrás, a módszer 
2.1.ăHosszabbă távúă kutatásiă terveimbenă annakă szeretnékă utánajárni,ă hogyă aă
középmagyarăkorbanămiălehetettăazăudvariasságăésăudvariatlanságăfogalmainakăaă
jelentéstartalma.ăEztăolyanănyelvi jelenségek vizsgálatávalăszándékozomăkörül-











lezésă alkalmasnakă látszikă arra,ă hogyă vizsgálataă nyománă valamiféleă képetă
kapjunkăazăebbeăaătársadalmiărétegbeătartozóănőkăhelyzetérőlăis. 
2.2. A forrás:ăkétăférjă– TelegdyăPálăésăNyáryăPálă– ésăegyăfeleségă– Várdayă
Kata – levelezése.ăAzăelsőăférjnek,ăTelegdyăPálnakă3ŐăVárdayăKatáhozăírtălevele 





2.3. Elméleti keret és módszer. Aă történetiă szociopragmatika,ă fiatală tudo-
mányterületként,ăkeresveăaăspeciálisăproblematikájúătörténetiăadatokăfeldolgozá-
sáraă alkalmasă elméleteketă ésă módszereket,ă gyakrană merítă olyan,ă aă szinkrónă
nyelvállapotokată vizsgálóă tudományterületekből,ă mintă aă pragmatika,ă szociál-
pszichológia,ă nyelvfilozófia,ă társalgáselemzés,ă beszédaktuselemzés,ă kritikaiă
diskurzuselemzésă (vö.ă pl.ă Sárosiă 2003,ăWood 2004, Culpeper 2010). Telegdy 
Pál,ăNyáryăPálăésăVárdayăKataăleveleinekăelemzéséhezăNormann Fairclough-nak 
aă kritikaiă diskurzuselemzésbenă jólă ismertă háromdimenziós modelljétă
(Faircloughă1992)ăhasználomăfel,ăkiegészítveăStephenăLevinsonătevékenységtí-
pus fogalmával (Levinson 1979). 
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nemăszabadăönmagában,ăelszigeteltenăvégezni,ăhanemăfigyelembe kell venni az 
adottăközösségădiszkurzívăésătársadalmiăgyakorlataităis.ă„Mindenăegyesădiszkurzívă
eseménynekăháromădimenziójaăvagyăoldalaăvan:ăegyrészrőlăbeszéltăvagyăírottăszö-
veg,ămásfelőlăaădiszkurzív gyakorlatnak egy esete,ămelyămagábanăfoglaljaăaăszövegă
létrehozásátăésăinterpretálásátăis,ăharmadrésztăpedigăaătársadalmi gyakorlatnak egy 
adottămegnyilvánulása”ă(Fairclough 1995: 133). Faircloughăezzelăvoltaképpenăază
elemzésăháromăszintjétă (mikro,ămezo,ămakro),ă illetve hagyományátă igyekszikă in-
tegrálni: aănyelvészetenăbelüliăszorosăszövegelemzésétă(mikro szint); azt a makro-
szociológiaiă hagyományt,ă amelyă aă társadalmiă gyakorlatotă aă társadalmiă struk-
túrákkală összefüggésbenă elemziă (makroă szint);ă valamintă ază interpretatívă
szociológiaiă hagyományt,ă amelyă úgyă tartja,ă hogyă aă társadalmiă gyakorlatotă ază
emberek aktívanămagukăhozzákălétreăésăruházzákăfelăjelentésselăaăjózanăészăalapjánă
(mezoăszint)ă(1992:ă72).ăAăszövegăelemzéseămagábanăfoglaljaăpéldáulăaăszókincs,ă
nyelvtan,ă kohézió,ă szövegstruktúra,ă beszédaktusok,ă intertextualitás,ă koherenciaă
vizsgálatát.ăAădiszkurzívăgyakorlatăháromăelemeăaăszövegălétrehozása,ămegosztásaă
ésăbefogadása.ăAătársadalmiăgyakorlatotăazăadottăkorăideológiái,ăintézményei,ăha-
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Faircloughămagaă isăalkalmazzaăLevinsonă(1979)ătevékenységtípusăfogalmát.ă
Aă tevékenységtípustă ază aztămegalkotó,ă szerkezetbeă rendeződő,ăegymástăkövetőă
cselekvésekă ésă aă tevékenységekă résztvevőiă határozzákă megă (Faircloughă 1992:ă
126).ă Tevékenységtípusă példáulă aă vásárlásă aă zöldségesnél,ă egyă állásinterjú,ă aă
tanítás,ăfocimeccsăstb.ăFontosăjellemzőjeăaătevékenységtípusnak,ăhogyăsokkal in-
kábbă tekinthetőă választásiă lehetőségekă egyă adottă skálájának,ă mintă szigorúană
szabályozottămintának. 






3. A levelező felekről 
Ază1ő70ăkörülăszületettăVárdayăKataăaăGutkeledănemzetségbőlăszármazóăkis-
várdaiăVárdayăcsaládăutolsóăleszármazottja,ăaătekintélyesăcsaládiăvagyonăegyet-















származású.ăAă köznemesekă számára a korszakban – aă főnemesekă szolgálatábaă
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4. Társadalmi gyakorlat  
4.1. Történelmi helyzet.ăAă16.ăszázadăvégénekă– 17.ăszázad elejénekămegha-
tározóătörténelmiăeseménye aă1őăévesăháború.ăAăköz- ésăfőnemességăférfitagjai 
állandóanăcsatábaămentek,ă ritkánăésărövidă ideigă időztekăotthonaikban.ăAăzĦrza-
varos, bel- ésă külviszályokkală teliă időszakbană bonyolítottaă aă helyzetet,ăhogy a 
századăelsőăfelébenănagymértékbenăelterjedtăprotestantizmussalăszembenăaăkor-
szakămásodikăfelébenăfölerősödöttăazăellenreformáció. 
4.2. Társadalmi helyzet. Aă16.ăszázadăvégiăerősăfeudálisăhierarchiábaărende-
ződőămagyarătársadalomăcsúcsánăaămagasărangú,ărégiăarisztokrata,ădeălegalábbisă




Főrendă tagjáváă lenniăebbenăază időszakbanănemcsakămegfelelőăhelyreă szüle-
tésselă lehetett,ăhanemă(mintăNyáryăPáléămellett pl.ăNádasdyăTamásănádorispánă
történeteăisămutatja)ăkatonaiăerényekkel,ăpolitikaiăkiválósággalăisă– melyeket az 
igazánă felívelőă karrierekă tanúságaă szerintă többnyire egyă jóă házasságkötésă ésă
adott esetbenăszerencseăisămegtámogatott. 
Aăköznemesekăközülăsokanăaătörökămegszállásăelőlăaăfőnemesekăoltalmaăaláă
menekültek,ă familiárissáă lettek,ă gyerekeikă aă főnemesiă udvarokbană apródkéntă
szolgáltak.ă 
4.3. Művelődés, műveltség. AăkorabeliămĦvelődés-mĦveltségăisăennekăaăhie-
rarchiánakămegfelelőenă oszlottă meg. Űáră aă reformációă szélesă körĦă anyanyelvi 
iskoláztatásraă valóă törekvéseă révénă ază iskolákbană a legalsóă rétegekă számáraă isă
nyíltăălehetőségănémiăszámolásiăésăolvasásiătudásăelsajátítására,ăkomolyabbăisko-
láztatásbană– aă családăalkalmazásábanăállóă ăkiválóăházitanítók,ăesetenkéntăkül-
földiă egyetemekă révénă– csakăaă főnemesiă családokăésănéhaăegy-egyă feltörekvőă
köznemesiăcsaládăfiúsarjainakăvoltărésze.ăAă16.ăszázadbanăaăköznemességăzömé-
benă olvasniă igen,ă írniă azonbană ritkánă tudott,ă ésă általánosămĦveltségükă isă igenă
alacsony volt – ezăcsakăaă17.ăszázadraăjavultănémiképp.ă 
4.4. A nők helyzete. Aănőkăaătársadalomăegyikărétegébenăsemăvoltakăegyen-
rangúakă aă férfiakkal:ă aă nemesasszonyokă éppúgyă aláă voltakă rendelveă apáiknak, 
férjeiknek,ăakárăfiaiknakăis,ămintăaăjobbágyasszonyok. Ugyanakkor éppăaă16–17. 
században,ă aă törökămegszállásă ésă ază állandóă csatározásokă idején,ă különösen a 
főúriănőkăesetében,ăsajátosăkettősăhelyzetăalakultăki.ăEgyfelőlătény,ăhogyămĦve-
lődésükreăvagyăegyáltalánănemăfektettekăsúlyt,ăvagyăjóvalăkisebbet,ămintăaăférfi-
akéra. Ígyăkorántsemăvoltăegyedülállóăazăelőkelőă főnemesiăcsaládbólă származóă
VárdayăKataăpéldája,ăaki,ăbárăolvasniăgyerekkorátólătudott,ăírni,ănagyăvalószínĦ-
séggel, csakăvalamikoră30ăévesăkoraăkörül,ămásodikăházasságaăidejénătanult meg. 
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5. Diszkurzív gyakorlat – a levelezés gyakorlata 
Aămagyarországiă hivatalosă ésămagánlevelezésă aă 1ő.ă századig latin nyelven 





századă másodikă felébenă egyreă gyakoribbáă váltă – előszöră aă latinulă ritkánă tudóă
nőknekăszólóă írásokban,ămajdăaă férfiakăközöttiă levelezésbenăis – a szinte teljes 
egészében magyarănyelvĦămisszilis.ă 
5.1. Forma és létrehozás:ă aă levélírás. Aă16.ă századiă latinănyelvĦă levelekăaă
klasszikusă antikă levelekămintájánă ésă elméletiămunkákă útmutatásánă alapulóă hu-
manistaă levélírásă elveită követték.ă Aă korabeliă magyară nyelvĦă misszilisekă ezekă
szerkezetilegă leegyszerĦsítettă változataiă voltakă (aă szerkezetrőlă bővebbenă vö.ă
Hargittay 1981; Hopp 1974). 
Magyarországonă – ellentétbenă számosă európaiă országgală – elsősorbană nemă
elméletiă munkákbólă tanultákă aă levélírástă (csakă Justusă Lipsiusă Epistolicaă
Institutioja – Leiden, 1591 – jelentămegă hazaiă kiadásban),ă hanemă inkábbă szö-
vegmintákă utánzásávală ésă elemzésévelă (pl.ăűicero,ă ifj.ă Plinius,ă Seneca).ăAă17.ă
századbanăazăakkoriăgimnáziumokbană„intenzívenătanítottakăáltalánosălevélszer-
kesztést”ă(Hargittayă1981:ă21).ăAă16.ăszázadăvégiămagyarămisszilisekăugyanak-
koră aă szóbeliségbenă máră régótaă meglévőă előzményekreă isă épültek.ă Ahogyană
PappăLászlóămegállapítja:ă „aă szóbeliă gyakorlatbană kialakultămĦszókă să részbenă
formulákă hatoltakă beă aă magyarráă válóă írásbeliségbe”ă (Pappă 196Ő:ă 7; l.ă mégă
Tarnay 1984: 267–269). 
AăleegyszerĦsödöttăszerkezetenăkívülăaă16.ăszázadi és17.ăszázadăelejiă„funk-
cionális”ămisszilisekăvagyămagánlevelekăstilisztikaiăjegyeiăisăaztămutatják,ăhogyă

















lyikă megbízhatóă emberükre,ă futárraă bízták.ă Sokă esetbenă ază üzenetă egyă részétă
(különösenăaăbizalmasăinformációkat)ăaălevélvivő,ăküldöncăadtaăátăszemélyesen 
ésăszóban,ămertăaălevélíróă– joggal – tarthatottăaălevélăilletéktelenăkezekbeăjutá-
sától.ă Ază információátadásnakă eză aă többă tényezősă módjaă tetteă szükségesséă – 
többekă között – a hitelességă biztosításátă (pecsét,ămanu propria  ază aláírásnál)ă
vagyăpéldáulă– aălevélăkülzetén,ăaăcímzésbenăkülönösképpenă– fontosnak tartott 
udvariassági,ătiszteletadásiăkellékeket.ă 
5.3. Befogadás: olvasás.ăAătávolălévőăcsaládtagtólăérkező,ărégăvárt,ăhírekkel, 
információkkală teli leveleketă valószínĦlegă többszöră isă elolvasták,ă esetenkéntă




sa miatt – bárkiăhozzáférhetăaăleveleikhez,ăezértănemăritkánăkérikăisăaăcímzettetăaă
kényesă vagyă veszélyesă információkată tartalmazóă levélă megsemmisítésére.ă Aă
vizsgáltă anyagbană férjă ésă feleségă levelezikă egymással,ă személyesăhangnemben,ă
bizalmasădolgokról.ăÁmămindaddig,ăamígămindkétă félă sajátăkezĦlegănemă írjaăa 
leveleit,ălegalábbăegyăvagyăkétăidegenă(íródeák)ăisăszükségszerĦenărésztvevőjeăaă
kommunikációnak.ăEzănyilvánvalóanăkisebb-nagyobbămértékbenăbefolyásoltaăaă
levélírótă aă hangnem,ă regiszteră megválasztásában.ă Ezértă isă voltă olyană örömteliă
Nyáryă Pálă számára,ă hogyă feleségeămegtanultă írni.ă Nyáryă Pálă VárdayăKatánakă
1600.ămárciusă20.:ă„Én bizony nagy boldogságnak tartom, hogy tolmács nekől 
nem szőkelkedőnk, sem szemben való létönkben, sem irásunkban, bizvásban 
irhatunk egymásnak immár mindenekről.” (Benda 1975: 13). 
Ezekămindăolyană tényezők,ă amelyeketă figyelembeăkellă venni,ă amikoră aă16–
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nevezésekkelă (korábbiă írásaimban:ă említés)ă foglalkozom:ă utóbbină belülă csakă aă
házastársă megnevezésévelă aă címzésbenă ésă ază önmegnevezéssel,ă vagyisă ază alá-
írással.ă 
Megszólításonăaăkommunikációsăpartnerreă irányuló,ă általábanăazonosító,ăfi-
gyelemfelkeltő,ă nyomatékosítóă szerepĦănyelviă elemeketă értem:ă személyneveketă
(Kata),ăszemélyesănévmásokată(te) illetveăaăszemélyesănévmásiăszerepĦăfőneve-









fia Telegdy Pál).  




ésă aláírásábanămegőrizteă aă latină eredetit,ă néhaămégă főrangúănőkă egymásă közöttiă
leveleibenăisă(l.ăpl.ăŰatthyányăFerencnéăSvetkovicsăKatalinălevelei: Terbe 2010). A 
magyară nyelvĦă címzésbenă – aă legközelebbiă rokonok,ă házastársakă közöttiă levele-
zésbenăisă– aătársadalmiăhelyzetreăutalóărangoknak,ăcímeknekăszerepelniükăkellett,ă
különösenăakkor,ă haă férfiăvoltăaăcímzett.ăEzekăhiányosă leírása,ănetánăelmaradásaă
komolyă sértődéseket,ă haragotă okozottă (l.ă pl.ă Telegdyă Pálă leveleă feleségének: 
Eckhardtă19ŐŐ:ă33).ăEzenătúlăaăszemélyesăkapcsolatăjelzéseăisămegjelenikăaărokoni,ă
házastársiă levelekăcímzésében,ă többnyireăazăatyámfia, szerelmes atyámfia szavak 
formájában. 
A korszakban márăerősenăalakulăaămagázás,ă sőt,ăaăvizsgáltămisszilisekănyo-
mánăaztămondhatjuk,ăhogyămárămeglehetősenăkiforrottăállapotbanăvan.ăAăkoráb-
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pestă mindenképpen)ă – nagyonă ritka;ă mégă egymássală jóă barátságban,ă meghitt 







6.2. Telegdy Pál levelei Várday Katának. Megszólítások.ăTelegdyăPálă3Őă
levelébenăegyetlenăegyszerăsemăszólítjaăkeresztnevénăaăfeleségét,ămégăaăjegyes-
ségükă idejénăsem.ăVárdayăKatánakăszólóămesszeă leggyakoribbămegszólításaăază
ides rokonom,ăelőfordulămégăaăszerelmes mátkám, szerelmes rokonom, jó rokon, 
szerelmes atyámfia, ides atyámfia, ides társ,ă ésăkétszeră aămindenă jelzőănélküliă
rokon.ăKétălevélbenăegyáltalánănincsămegszólítás. 
Megnevezés.ăFeleségénekăszólóăleveleiăcímzésébenăaătársadalmiărangraănem,ă
csak a személyesă kapcsolatraă utal:ă „Az en βerelmes Atjamfjanak Vardaj 




kezetetă vagyă annakă bővebb-szĦkebbă változatátă írja:ă pl.ă „Az te mindennel yob 
akaro attiadfia es βerelmes Rokonod Thelegdj Pal ”ă (uo.ă 22)ă vagyă „az te 
atiadfja Telegdj Pal”ă(uo.Ő2). 
6.3. Nyári Pál levelei Várday Katának. Megszólítások. NyáryăPálăleggyak-
rabban – ésăaălevélbeliăelsőămegszólításkéntămindigă– keresztnevén,ăédes Katám-
nakăszólítjaăfeleségét.ăLáthatólagăörömmelăésă(más,ănekiăszólóămegszólításokkal 
együtt)ăgyakranăhasználjaăfeleségeăkeresztnevét:ăédes szerelemes Katám.ăEgyébă
megszólításai: édes szerelmesem, édes lölköm. Ază isă előfordul,ă hogyă mégă ază
aláírásábanăisăvanămegszólítás: „Niary P. édes Katám, noha elfeledkeztél róla” 
(Benda 1975: 21) (Előzmény:ă aă levélbenă felpanaszoljaă feleségének,ă hogyă régă
kapottătőleălevelet.) 
Megnevezés. Aă kétă leggyakoribbă címzésváltozată közülă ază egyikbenă vană aă
személyesăkapcsolatraăisăésăaătársadalmiăhelyzetreăisăutalóăszó:ă„Az én szerelmes 
atyámfiának, az nagyságos Vardaj Kata asszonnak adassék ez levély” (uo. 13.). 
Aămásikăváltozatbanăviszontăcsakăaăbirtokosăszemélyjelăésăaănévăelőttiăjelzőămu-
tatjaăaăközelebbiăkapcsolatotălevélíróăésăcímzettăközött,ătársadalmiărangraăpedigă
egyáltalánănincsăutalás:ă„Az én szerelmes Wardaj Katámnak adassék ez levély, 
csak magának” (uo. 12) 
Önmegnevezés. AzăaláírásokbanăNyáryăPálă szinténă teljesănevétăvagyănevé-
nekă kezdőbetĦită írjaă le,ă deă ază elsőă férjjelă ellentétbenă semmilyenă rokonságot,ă
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közeliăkapcsolatotăjelzőăszóvalănemăél.ăHelyetteăugyanaztăaăfordulatotăhasználja, 
különbözőă variációkban,ă valamennyiă leveleă végén:ă „tied egyedől csak Niary 
Pál” (uo. 12), „tiéd édes Katám, csak magadé Niarj Pál” (uo. 12), „csak az én 
édes Várdai Katámé Niary Pál”(uo. 14), „tied, édes Katám, ugy mint magáé 
Niary Páll” (uo. 17), „Egyedöl csak tied, édes Katám, míg él Niary Páll” (uo. 
29). 
6.4. Várday Kata levelei Nyáry Pálnak. Megszólítások. VárdayăKataăsoha 
nemăszólítjaăkeresztnevénăaăférjét.ăAă8ălevélbőlăhatotăsajátăkezĦlegăírt,ăezekben a 
– sĦrĦn alkalmazott – megszólításăáltalábanăédes uram; kegyelmed, édes uram; 
édes szerelmes uram,ă deă gyakrană előfordulă aă kegyelmed is.ăAăkét,ă íródeáknakă
diktáltălevélbenăcsakăa kegyelmed megszólításăszerepelă– de:ăazăegyikhezăVárdayă
KataăsajátăkezĦlegăírăegyărövidăutóiratot,ăamelyetărögtönăegyăédes uram (uo. 33) 
megszólítássalăkezd. 
Megnevezés. Aălevelekăcímzéseit,ăegyăesetetăkivéve,ăíródeákăírta,ălatinul. Az 
egyetlenă magyară nyelvĦă sajátă kezĦă címzésă „előírásszerĦ”,ă rokoniă viszonyra,ă
társadalmiărangraăegyarántăutal:ă„Az én szerelmes uramnak, az nagyságos Nyáry 
Pál uramnak adassék hamarsággal (uo. 37). 
Önmegnevezés. VárdayăKataăisă teljesănevétăírjaăleveleiăalá,ăaăkövetkezőăál-
landóăfordulattal:ăkegyelmednek szolgál szeretettel, míg él Várday Kata. 
 
7. Összegzés 
Aăkétăférjănyelvhasználatiăszokásaiă– aăfeleségüknekăírtălevelekbenă– a vizs-
gáltănyelviăjelenségeketăilletőenăcsakăaăcímzésben,ăazazăasszonyuknakăaăkülvilágă
számáraă isă láthatóă megnevezésébenă mutată hasonlóságot,ă deă nemă azonosságot.ă
Telegdyă Pálă következetesenă csakă ază „atyafiságos”ă viszonytă jelzi,ă Nyáryă Pálă
emelléăaătársadalmiărangotămutatóănagyságos jelzőtăisăkitesziăolykor. 
Aămegszólításokbană látványosă aă különbség:ă ază elsőă férjă kizárólagă aă rokoniă
viszonytă helyeziă előtérbeă (legtöbbszörămagátă aă rokon szótă alkalmazva),ămígă aă
másodikăférjăláthatóăörömmelăszólítjaăfeleségétăkeresztnevén,ăsăhaănemăeztăteszi,ă
akkorăisăaămeghittebbnek,ăérzelemtelibbnekătĦnőăédes szerelmesem, édes lölköm 
megszólításokkalăél.ăTelegdyăönmegnevezéseibenă(aláírásaiban)ăisăazăőketăösz-
szekötőăfelebaráti,ăcsaládiăköteléketăhangsúlyozzaă(az te atyádfia T. P).ăŰárăezăaă
korszakbanăteljesenăszokványosăaláírásiăforma,ămégisăazăazăérzéseăaăkéseiălevél-
olvasónak,ăminthaăTelegdy PálăfolyamatosanăemlékeztetnéăVárdayăKatátăaăköz-
tükă lévőă kapcsolatraă (Telegdyă máră mátkaságukă alattă írottă egyikă levelében is 
hosszanăkériăjegyesét,ăhogyăcímezzeălegalábbăbátyjánakăvagyăatyjafiánakăaăleve-









egy-egyă levélenăbelülăarraăutalhat,ăhogyăazăaláírásăelőttiă állandóăszerkezetă (ke-






Vizsgáltăkorszakunkban,ăaă16.ăszázadăvégén ésă17.ăszázadăelejénăadva van egy 
társadalmi alaphelyzet, amelynekăegyikăjellemzőjeăaăfeudális,ăerősenăhierarchikus 
felépítés.ă Aă hierarchiábană valóă elhelyezkedéstă aă születésiă vagyă szerzettă rangok, 
címekăésăaăhatalom,ăilletveăazăezekhezătársulóăvagyonăhatározzaămeg.ăAăcsúcsonă
azokăvannak,ăakiknekămindezekbőlăbőven jutott.  
Aămásikăjellemzőăaăpatriarchális,ăerősenăférfiuralmiăjelleg.ăAănőkăalárendelt-
ségénekăkövetkezményeăaănőiăiskolázottság,ămĦveltségăhiánya. 
Ezăaă társadalmiăalaphelyzetădeterminálăbizonyosănyelvhasználatiă tényezőket 
mégăaă legszemélyesebb,ă legintimebbăírásbeliăkommunikációbanăis.ăPéldául azt, 
hogyăaărangot,ăcímetăkifejezésreăkellăjuttatni;ăazt,ăhogyăaăférfiăésănőiănyelvhasz-
nálatăsokăvonatkozásbanăelkülönül:ăpéldáulăaătegezés-nemtegezés,ăaăkeresztnév-









kezetenăbelülăválasztásiă lehetőségekăvannak,ăakkor ezt a fogalmat felhasználvaă
az egyedi eseteket beătudjukăilleszteniăegyăáltalánosabbăkeretbe.ăMondhatjuk azt, 
hogyăpéldául azăaláírás,ămintăabbanăaăkorbanăaălevélírásătevékenységtípusămeg-
határozóă eleme,ă nemă maradhată elă (eză pl.ă napjainkă elektronikusă levelezésében 
nincsăígy),ădeăezenăbelül,ăaăférj-feleségăviszonylatbanălegalábbis,ăszabadăválasz-
tásiă lehetőségekă soraă állăaă levélíróă rendelkezésére (l.ămégăerreăaă16.ă századbólă
Nádasdyă Tamásă nádoră néhányă aláírásátă aă feleségénekă írtă levelekben: „az Te 
Nádazsdyd”, „Az Te vén Nádazsdy Thamás házastársod: nádorispán”,ă„Az Te 
nádrispánod”,ă„az te agg hadnagyod”,ă„az te Fosos gerencséred”,ă„az Te herélt 
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basád”ă– Vidaă1988:ă13,ă7Ő,ă106,ă193,ă2ő2,ă262).ăAzătermészetesenăszinténăfon-
tosăösszetevőjeăazăértelmezésiăkeretnek,ăhogyăaălevélírásătevékenységtípusătársa-
dalmiă rétegheză tartozástól,ă nemtől,ă személyesă viszonytól,ă pragmatikaiă céloktólă
stb.ă függőenă részbenă más-másă körökbenă szabjaă megă aă választásiă lehetőségek 
sorát. 
Amiăaănőket,ăésăelsősorbanăaăfőrangúănőketăilleti:ăaăfentebbăvázoltătársadalmi 
alaphelyzetămellettă vană aă korszakbană egyă „ellenáramlat”ă is.ă Űáră semă jogaikat,ă
semălehetőségeiketătekintveănemăegyenrangúăférjăésăfeleség,ădeăhaăaănőăelfogadtaă
(ésă miă egyebetă tehetettă volna)ă aă társadalmilagă determináltă szerepét,ă ază esetekă
nemă isă kisă részében,ă aă levelekă tanúságaă szerint,ămégisă lehetettă aăházasságăkét,ă
lényegébenăegyenrangúăemberăkapcsolata. Ezănemăkisă részbenăaăkorábbanămáră
említettă történelmiă„adottságoknak”ăköszönhető,ămelyekăkövetkeztébenăaănagy-
asszonyokătársadalmiăszerepeă– a magánéletăésăaăszĦkebbăkörnyezetăszínterein – 
nagyon megnőtt.ă 
Haăaălevelezőăfelekăelfogadtákăaănekikăszántătársadalmiăszerepet,ăésăaăkorabe-
liă tevékenységtípusokbană (mintă példáulă aă levélírás)ă betartottákă azt a néhányă
alapszabályt,ăamităaătársadalmiăszerepătettăkötelezővé,ăakkorăa „választásiălehe-
tőségekă sora”ă aă nyelvă használatábană isă nyitvaă álltă előttük,ă valószínĦlegă jóvală
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Value judgments on Hungarian dialects in the first decades  
of the 19th century 
 
Thisăpaperăexaminesătheăprominentăwriters’ăworksăfromătheăaspectăofătheirăjudgmentsă
about dialects in the first decades of the 19th century. I will present which dialects were 
valued positively or negatively by them. At that time the dialects were evaluated by how 
their speakers mixed with foreign language speakers. In that way, the „trueăandăcorrect”ă
Hungarian language could be found in the territories where there were not any newcomers 
oră strangers,ă i.e.ăonă theăGreatăHungarianăPlainăandă ină theăSzékely Land. I summarize the 
judgmentsăaboutătheădialectsăofătheălateă18thăcentury,ăthenăIăexamineăFerencăKazinczy’s,ă
SámuelăPápay’s,ăFerencăVerseghy’săÁdámăPálócziăHorváth’săandăJózsefăKassai’săopin-
ions about that topic. The most important author in that subjectă isă JózsefăTeleki,ăwhoă
does not agree with the statement that some dialects are wrong, because they are used by 
Hungarians with a „corruptedălanguage”.ăSinceătheă1820sătheădialectsăwereăjudgedămoreă








nyireă elfogadhatókă aă nyelvjárásiă elemekă ază irodalmiă nyelvben,ă vagyă mennyire 
használhatókăaă tájszavakăaănyelvăbővítésében.ăMásrészrőlăvizsgálhatóăaăkülön-
bözőănyelvjárásokămegítélése,ătudniillikăegy-egyăkorbanămelyiketătartjákăszebb-
nekă vagyă jobbnak.ă Dolgozatombană aă 19.ă századă elsőă fele kiemelkedőă íróinakă
megállapításaitătekintemăát.ăNem azăirodalmiănyelvăésăaănyelvjárásokăkapcsola-
tát,ăaănyelvjárásiăelemekăfelhasználásárólăfolytatottăvitákat,ăhanemăolyanăkonkrétă
utalásokat,ă értékeléseketă mutatokă be,ă amelyekă valamelyă terület,ă térségă nyelv-
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aă szépirodalomnak,ă deă csakă szókincsükă ésă esetlegesenă kifejezéskészletükă fel-
használásával.ăAă nyelvújításiă vitákbană egyfelőlă aă nyelvjárásokă szókészletiă ele-
meinekăfelhasználásárólăfolytăvita,ămásfelőlăaztăvizsgálták,ămelyikăazăaănyelvjá-
rás,ă amelyă ază irodalmiănyelvă alapjáulă szolgálhat.ă Ennekă jegyébenăaă18. századă
másodikăfelétőlăgyĦjtikăaăszókészletiăelemeket,ăugyanakkorăaănyelvjárásiăkiejtés,ă
aă nyelvjárásokă grammatikaiă elemeiă nemă pozitívămegítélésĦek.ăMégă amikoră ază




télyreă tesză szert,ă aă nyelvjárásokă pedigă stigmatizálódnak.ă Eztă megelőzőenă aă




A 18. századămásodikă felénekă ază egyesă nyelvváltozatokraă vonatkozóămeg-
jegyzéseităŰenkőăLorándăgyĦjtötteăössze.ăAzăáltalaăvizsgáltăkorszakbanăazăegyikă
főă törekvésă azăegységesă irodalmiănyelvămegteremtése,ă tehátănemkívánatosăvoltă
minden olyan nyelvi forma, ami az egységă ellenă hatott.ăAă nyelvjárásiă szavak,ă
kifejezésekămásămegítélésăaláăestek,ămintăaăgrammatikaiăkülönbségek,ăaătájsza-
vakă közülă számosă bekerülă ază alakulóă irodalmiă nyelvbe,ă mertă hozzájárulnakă aă
nyelvăbővítéséhez.ăAănyelvjárásokănyelvtaniăjellegzetességeiăviszont nem, mert 
az egységăellenăhatottak,ăésăazăirodalmiănyelvămegteremtéseăsoránăaăkülönbözőă
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Haă aă különbözőă vidékekă nyelvérőlă alkotottă véleményeketă nézzük,ămegálla-
pítható,ă hogyă vannakă jobbă ésă kevésbéă jóă magyarságúă tájegységek.ă Ază egyesă
nyelvjárásokămegítélésébenăaă főăszempontăazăvolt,ămennyireăkeveredettăază illetőă
vidékă lakosságaă idegenănépekkel.ăEbbőlăpedigăazăkövetkezett,ăhogyăază igaziăma-




Űenkőă aă korabeliă felosztásnakămegfelelőenăháromă nyelvjárásterületetămutată
be. 1. A nyugatiăterület irodalmiăbecsületeăkorábbanăsem voltănagy,ătöbbenăgú-
nyolódnakăaădunántúliăbeszédenă(RáthăMátyás,ăŰessenyeiăGyörgy,ăŰarótiăSzabóă
Dávid).ăAădunántúliăkiejtésăjellegzetességeităaănémetăbetelepülőknekătulajdonít-
ják.ă 2. Aăközépsőă nyelvjárásterületet, különösenă ază északkeletiă részeketă sokană
dicsérikă (pl.ă Űessenyeiă György,ă Főldiă János,ă Pálócziă Horváthă Ádám,ă Szalleră
György).ăŰenkőăaăszegediăö-zésrőlănemătaláltăadatot,ăaăpalócănyelvjárástăbeszélő-
ket azonbanămáră ebbenă aă korbană isămélyenă lenézikă (Gyarmathiă Sámuel,ă Űöjthiă
Antal,ăŰarótiăSzabóăDávid). Ennekălegfőbbăokaăazălehet,ăhogy aăpalócănyelvjárási 
sajátságokatătótăeredetĦnek,ăazazăidegennekătartották.ă3. Aăkeletiănyelvjárásterü-
letbőlăleginkábbăaăszékelyeketătartjákăsokra.ăEzăŰarótiăSzabóăDávid,ăŰöjthiăAn-
tal,ă Gyarmathiă Sámuelă esetébenă kevésséă meglepő,ă deă mellettükă Űessenyeiă ésă
DecsyăSámuelă isă aă legtisztábbămagyaroknakăaă székelyeketă tartjaă (Űenkőă1960:ă
287–293). 
A székelyănyelvăilyenămódonăvalóăértékeléseănemămindenăelőzményănélküli,ă
aă16.ăszázadbanămárăVilmányiăLibéczăMihályăaăszékelyekănyelvétădicséri (a vers 
olvashatóăŰodăPéterăMagyarăAthenasábanăis;ăŰodă1766:ă161).ăEgyănagyszebeni 
szászăkereskedő,ăPaulăRudolfăGottschlingăviszontă1781-benănemăaăszékely,ăha-









4. A 19.ăszázadăelsőăévtizedeibőlăelőszörăisăKazinczyăFerencetăkellăemlíteni. 
Noha Kazinczyă ază irodalmiă nyelvbenă nemă tĦrteămegă aă nyelvjárásiă alaktaniă ésă
kiejtésbeliă sajátságokat,ă ésă ezértă bíráljaă példáulă űsokonait,ă Űerzsenyit,ă Kisfa-
ludyăSándort,ăegy-egyănyelvjárástăkülönănemăemelăki,ămintăaăhelyességăforrását.ă
Kazinczyă aă Debreceniă grammatikávală azértă kerülă szembe,ă mertă ază aă köznépetă
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tetteămegăază igazămagyarságăalapjául,ă aă szerzőkă szerintăugyanisă azămegmaradtă
eredeti, természetesă állapotában,ăKazinczyăviszontă aăköznépănyelvétănemăvetteă
igazánăfigyelembeăaătájszavakăkivételévelă(vö.ăŰíróă2010:ă199–208). A nyelvjá-
rásokatăaszerintăítélteămeg,ămennyireăhasználhatókăazăirodalmiănyelvben.ă1803-
bană Szentgyörgyiă Józsefnekă aztă írja:ă „Kevésselă jobbă a’ă Túl-a’-Dunaiă szóllás,ă
mintăa’ăPalóczăszóllás”ă(KazLev.ăIII:ă1Ő0). 
EzzelăszembenăŰerzsenyinekăarraăaălevelére,ăamelybenăarrólăír,ăhogyăaătiszai-
ságă túlzottăkiemeléseămellettăaădunaiănyelvăsemăelhanyagolható, mert az szinte 




nemăa’ăTiszai,ăhanemăa’ămagyarăSchriftsprache” (KazLev VIII: 361; Ruzsiczky 
1963: 52; Űíróă2010:ă29Ő).ăŰárăKazinczyăjóăhelyzetbenăvolt,ăhiszenăsaját,ăvagyisă
azăészakkeletiăvidékekănyelvjárásaăvoltăazăalapjaăaăkialakulóăirodalmi nyelvnek 
(ennekăőă isă tudatábanăvolt),ă nincsă adatăarra,ăhogyăsajátănyelvjárásánakăalakjaită
fogadtaăelăaănormaăforrásaként.ăAzăisăigazăviszont,ăhogyăsajátăvidékénekătájsza-
vaităsosemăminősítetteăprovincializmusnakă(vö.ăRuzsiczkyă1963: 64, 1956). Si-
pos József ÓăésăUjjăMagyarăcímĦăkönyvérőlăírtăbírálatábanăisăvisszautasítjaăaztă
ază állítást,ă hogyă aă Debrecenă környékiă népă nyelveă tisztább,ă kellemesebb:ă „haă
kellemesebb-e, ha igazabb-e,ămintăa’ăŰodrogăszélénăésăMiskolczon?”ă(idéziăTe-
restyéniă19ő7:ă96).ăAănyelvjárásiăejtésváltozatokăközülăegyedülăazăerdélyiekkel 
voltă kíméletesebb,ă főképpenă pályájaă kezdeténă kevésbéă javítottaă ezeket,ă deă ké-
sőbbăsemăvoltăezekkelăszembenăannyiraăkíméletlen,ămintămásăvidékekăejtésvál-
tozataival. Ennek azonban az is lehet az oka, hogy az erdélyiămĦveltekăisăhasz-






Pápayă Sámuelă Aă magyară literatúraă esméreteă címĦă munkájában,ă amelyă aă
nyelvújításraănagyăhatássalăvolt,ă aămagyarănyelvădialektusairólă (beszédejtés)ă isă
értekezik.ăHangtaniăésănyelvtaniăkülönbségeketăisăfölsorolvaărámutatăarra,ăhogyă
aădunai,ătiszai,ăerdélyiăhármasăfelosztásănemăelégséges,ăésătovábbiăalcsoportokată
isă megă lehetă állapítaniă (Pápay 1808: 78–82).ă Eztă követőenă aztă fejtegeti,ă hogyă
melyikă szolgálhatnaă ază irodalmiă nyelvă alapjául.ă Eszerintă aă legjobbămagyarságă
nemăaăszékely,ănemăaăsomogy-baranyai,ănemăaăpalóc,ămertăezekă„legjobbanăelüt-
nekă a’ă többiă Magyarok’ă ŰeszédgyétĦl”,ă ezértă kimaradnakă ază íróiă nyelvbőlă
(Pápayă1808:ă88–89).ăUgyanígyăkimaradnakăazăországăszéleireăesőăvármegyék,ă
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mertă azokbană idegenă nyelvĦă vagyă kevertă nyelvĦă lakosságă él.ă Végülă aă legjobbă
magyarságbaă nemă tartozikă beleă aă népă legaljánakă beszédeă sem.ă Ámă fontosnakă
tartjaăhangsúlyozni,ăhogyăezăcsakăazăirodalmiănyelvăalapjáulăszolgálóă„közönsé-
gesănyelvszokás”ăszerintăvanăígy.ăHozzáteszi,ăhogyăaămegjelöltăvidékekenă„kívülă





Hasonlóăszellemben nyilatkozik Verseghy Ferenc is, a Tiszta magyarságbană
(180ő)ăaztă írja,ăhogyănemălehet egyăhelységănyelvszokásátăaănyelvbenătörvény-
kéntă elfogadni,ămertă ígyămindegyikă jogotă formálhatnaă arra,ă hogyă csinosnakă ésă
tökéletesnekătartsuk,ăsăaăpalócokănyelvétăaăfilológiábanăugyanúgyăkelleneătekin-
teni,ă mintă bármelyă másă területétă (Verseghyă 180ő:ă 3).ă Verseghyă ismeriă ugyană
azokată aă véleményeket,ă amelyekă aă Debrecenă környékiă vagyă erdélyiă szójárástă
tartjákătisztábbnak,ădeăszerinteănemălehetăcsakăazăegyikhezăigazodni,ăhanemănéhaă
azăegyiket,ănéhaăaămásikatăkellătekintetbeăvenniă(uo.ă21).ăAăFeleletbenă(1818)ăaztă




származik.ăA’ magyar nyelv dialectusairólăértekezveăbemutatjaăaăkülönbségeket,ă
ésă többszöră isă aztă írja,ă nemă lehetă megmondani, melyik nyelvi forma a jobb: 
„egyikă aămásiknálă semă durvább,ă semă csinosabb” (Pálócziă Horváthă 1821:ă 3Ő).ă
Űárăaănyelvjárásiăsajátságokatănéhaăminősíti,ăésăpéldáulăolyanokatăír,ăhogyă„vană





szélnek,ă aholă aămagyarokănemăkeveredtekă idegenă nemzetekkel,ă vagyisă aăTiszaă
mellékénăélőkăésăaăszékelyek (Kassaiă1817:ă3Ő1),ădeăkönyveăbevezetőjében azt 
isă írja,ăhogyămindenăvidéknekăvannakăhibái,ăaăpalócok,ă jászok,ăkunok nem be-
szélnekătisztábban,ămintăazăerdélyiekă(Kassaiă1817:ă16).ăGátiăIstvánăElmélkedésă
a’ămagyarădialectusrólăcímĦămunkájábanăisăolvasható,ăhogyăaăDunaămellékiăvi-
dékekănyelveănémetes,ătótos,ăaăTiszaămellékiăésăaăszékelyăviszont eredetibb, mert 
nem keveredettă idegenă népekkelă (Gátiă 1821:ă 2ő).ă Döbrenteiă Gáboră 18Ő2-ben 
pedig a Berzsenyi-kiadáshozăírtăjegyzeteibenăarrólăteszăemlítéstătesz,ăhogyă„1820ă
tájáigăkaczagás,ăüldésăérteăazăö-zést,ămintălomhultăésăparasztiăgöcsejiăhangozta-
tást”ă (Döbrenteiă 18Ő2,ă II:ă Ő16,ă idéziă Terestyéniă 19ő7:ă 97).ă Eză aă megjegyzésă
ugyanakkor arra is utal, hogy 1842-benăazămárănemăfeltétlenülăvoltăígy.ă 
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6. KülönăkiăkellăemelniăTelekiăJózsefămunkáját.ăNevezetesămĦvében,ămely-
nekăcímeăAămagyarănyelvă tökéletesítéseăújă szavakăésă szólásmódokăáltal,ă elvetiă
aztăaănézetet,ăhogyăazértăhelyesebbăegyăvidékănyelve,ămertăottăigazibbămagyarokă





idegenségekkelă valóă megfertéztetésébőlă vagyă másképpă történtă megromlásábólă
annakămindenătekintetĦăhelytelenségétăkövetkeztetikă[…]ăEgyăvagyămásăszólás-
formánakă elfogadásáraăvagyămegvetéséreă tehátănagyonăhelytelenăazonăokosko-
dás,ăhogyăaztăaătisztábban beszélő ésămásănemzetektől távolabb lakozóăhazánkfi-
aiă úgyă mondjákă vagyă avvală csakă aă megromlott nyelvĦă magyarokă élnek.ă Ază
ilyenekămegítélésébenămélyebbenăkell aădologătermészetébeăereszkednünk”ă(Te-
lekiă1988:ă272).ăTelekiăisăaăszékelyeketăésăaăpalóczokatăemeliăki:ă„miértăneăle-
hetne a palócok, a székelyek magyarănyelvöketănémelyăegyesădarabokbanăhasz-
nálni,ăanélkülăhogyăőketăgúnyolódásunkătárgyánakăvegyük?”ă(Teleki 1988: 274). 
Munkájaă egyă korábbiă részébenă egyenesenămegvédiă aă palócokat:ă „Hátă vajonă aă




sátă szebbnek,ă helyesebbnekă tartják,ă deă őkă magukă úgyă vélik,ă nemă lehetă egyikă




ír,ă ază nemăaztă jelenti,ă hogyăneăbecsülnéăőket. Azt sem hagyhatjuk azonban fi-
gyelmenăkívül,ăhogyă180ő-benăéppenăaăpalócotăemlíti,ămintăamităaăfilológiábană






Védelmébeăvesziăaăpalócokatăis. Megállapításaiăazért is lehetnek nagyobb hatá-
súak,ămertăaăkésőbbiekbenăaăMagyarăTudósăTársaság,ămajdăazăAkadémiaăelnö-
kekéntă tekintélyeă nagy,ănézeteinekăază1820–30-asăévekănyelvújításiă folyamatá-
banămeghatározóăszerepeăvan.  
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7. Az 1820-asă évektőlă fokozatosană fölfedezikă aă népnyelvet,ă egyreă többă táj-




göcsejiă nyelvjárásă keltiă föl,ă ezeketă azértă tanulmányozza,ămertă aămagyară nyelvă
archaikusă változatátă fedeziă felă benneă (VMÖMă 1ő:ă 30).ă Irodalmiă szempontbólă
azonbanămárăúgyăvélekedik,ăhogyă„nagyăhasznátăvehetniă a’ăvidékiă szóejtésnekă
is”ă főképpenă aă vígjátékokban,ă deă egyelőreă hiányosanăutánozzákăőketă (VMÖMă
14: 39, vö.ă Szathmáriă 2000:ă 313).ă Aă palócă megítéléséreă hasonlóă példátă lehetă
idézniăKölcseytől.ăAăkomikumrólăírvaăaztăfejtegeti,ăhogyăaăvígjátékokbanăszük-
ségă lenneă kétféleă nyelvre,ă ază irodalmiă mellettă „alsóbbă osztályúnak,ă bizonyosă
pórnyelvnekăisăfelăkellătĦnnie”,ăsăerreăaălegalkalmasabbăaăpalócălenneă(Kölcseyă
1960: 620).  
EăkorszakbanăaămeghatározóăírókămĦveibenăarraănemătaláltamămegjegyzése-
ket,ăhogyăegyikăvagyămásikănyelvjárástăszebbnek,ăjobbnakătartottákăvolnaăaătöb-
binél.ă Eză véleményemă szerintă csakă részbenămagyarázhatóă azzal,ă amivelăDeme 
Lászlóă teszi,ă tudniillikăhogyămígăkorábbanăază irodalmiănyelvăegységeă isăkérdé-
ses,ă ésă aănyelvjárásiă formákăază egységăellenăhatnak,ă ază1830-asă évekreă ază iro-
dalmiănyelvăstabilizálódik,ăésămárănemăkellăfélteniăaănyelvjárásoktól,ăsőtăaănyelv-
járásiăelemekăfelhasználhatókăstíluselemkéntă(vö.ăDemeă19őő:ă68).ă 
Emellettă legalábbă annyiraă számolhatunkă azzală aă göttingaiă paradigmával,ă
amelyreă Űékésă Veraă mutatottă ráă (Űékésă 1997: 103–173). Teleki figyelmeztet 
arra,ăhogyăaănyelvideálăfogalmaănemămĦködik,ăaănyelvătörvényeităidegenămintá-
ra,ă elvontă szabályokată követveă nemă lehetă megállapítani,ă azokată csakă aă nyelvă
géniuszávală összhangbană lehetă megfogalmazni.ă Ehheză hozzátehetjükă ază
urbanitásă álláspontját,ă vagyisă azt,ă hogyă mindenkinekă jogaă vană véleménytă for-
málni,ădeălegyenătudatábanăannak,ăhogyămindenăvéleményăcsakăegyăaăsokăközülă
(Űékésă1997:ă113–127; Bodrogi 2005: 78–79,ă86).ăTelekiăJózsefăelvetetteăaătö-




8. Ază aă vélekedés,ă hogyă aă tisztaămagyară vidékek (ígyă azăAlföld,ă aăKis- ésă
Nagykunság) nyelveăazăigazămagyarságăforrása,ămajd a 19.ăszázadămásodikăfelé-
benăkapăújraă erőre.ăAz 1870-esă évekbenăkibontakozóăújăortológiaămozgalmaă– 
élénăSzarvasăGáborralăésăVolfăGyörggyelă– az igazi romlatlan magyar nyelvet a 
magaă természetességébenă ază idegenă hatásoktólă mentesă nyelvjárásokbană vélteă
megtalálni. 
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„Mit érdekelnek bennünket az ékiratok?” * 





„Why shall we care about cuneiform scripts?” 
The Hungarian reception of the deciphering the cuneiform inscriptions 
 
The middle of the 19th century is a very complex and lesser known period in the his-
tory of Hungarian linguistics surrounded by myths and false beliefs. It is often simplified 
as the fight for and against Finno-Ugric (Altaic) affinity. In this essay I would like to go 
beyond this simplificated view and discuss the following subjects: 1. Cuneiform scripts 
and Hungarian linguistics. 2. The decipherment of the Old-Persian, Elamite and Assyrian 
inscriptions. 3. The second cuneiform language and its names (Scythian, Turanian, Alta-
ic). 4. The early Hungarian reception: Old Persian. 5. Finno-Ugrists approve the connec-
tion between Altaic languages (including Hungarian) and the second cuneiform language. 
6. F.ăMátyásăprotestsăagainstăFinno-Ugric affinity and at the same time against connec-
tion with the second language. 7. The connection of Hungarian and the second cuneiform 
language foreshadowed the Sumerian-Hungarian linguistic affiliation.  
 
Keywords: linguistic affinity, cuneiform script, Finno-Ugric affinity, Old Persian, 
Elamite, Sumerian. 
 
1. Aă nyelvtudomány-történetiă szakirodalomă aă címbenă megjelöltă korszakotă
gyakrană aă finnugoră rokonságă híveinekă ésă ellenfeleinekă vitájáraă egyszerĦsíti,ă
amelybőlăszükségszerĦenăaăfinnugristákăkerülnekăkiăgyőztesen.ăValójábanăazon-
bană eză ază időszakă ennélă jóvală összetettebbă ésă sajnosămégă igenă kevésséă feltártă
korszakaăaămagyarănyelvtudományătörténetének.ăNemăcsoda,ăhogyăannyiămítosz 
ésăparadoxonăfĦződikăhozzáă(vö.ăŰékésă1997).ăEhhezăszeretnékăegyăújabbăada-
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valószínĦlegămindenkinekăaă sumerănyelvhasonlításă jută eszébe,ămostă azonbanăaă










A felirat, amely az i. e. 6–ő.ă sz.ă fordulójánăkészült,ăNyugat-Iránban,ăKermansahă
tartománybanătalálható,ăI.ăDareiosză(i.ăe.ăőŐ9–Ő86)ăvésetteăaăsziklábaăannakăemlé-




nyelven.ăAzăehhezăhasonlóă trilingvisă feliratokăpublikálásaă igenănagyă lendületetă
adottăazăékírásămegfejtésének. 
Előszöră ază óperzsaă szövegetă sikerültă megfejteniă (Hincksă 18Ő6,ă Rawlinson,ă
18Ő6).ăEhhezăperszeăazăisăhozzájárult,ăhogyăaăbehisztuniăékfeliratăközzétételeăelőttă













ésăaă törökănyelvekăbevonásaăaăkutatásba,ămivelăaă tudósokăegyă ismeretlenăurál-
altajiănyelvetăsejtettekăaăfeliratokban.ăMegfejtésébenănagyărészeăvoltăEdwinăNorrisă




1853). Norrisă megkaptaă Rawlinsontólă aă behisztuni szövegă másodikă nyelvénekă
ékírásosămásolatát,ă să ennekă alapjánă kezdettă hozzáă aămegfejtéshez.ă JulesăOppertă
(1825–190ő)ănémetăszármazásúăfranciaăorientalistánakăszinténăfontosăszerepeăvoltă
aăkutatásban.ăOppertănézeteiăigenăkedvezőăfogadtatásraătaláltakăhazánkban,ămivelă
aztă feltételezte,ă hogyă ază Asszíriábană eredetilegă beszéltă nyelvă nemă sémi,ă nemă isă
indoeurópaiă (árja),ă hanemă altajiă (turáni)ă volt,ă ésă ennekă beszélőiă hoztákă létreă ază
ékírásălegősibbăfajtáját. 




– melyăszerintăaămásodikănyelvă isăárjaă– aămagyară tudósokraă igenănagyăhatássală







A szkíta megjelölésăaăkülföldiătudósokăszámáraă(is)ăkellőenăhomályosănevezet 
voltăegyăismeretlenărokonságúănyelvăszámára,ăúgyhogyăjóăideigăennélăisămaradtak. 
Szkítiaă fogalmaămárăaăközépkortólăkezdveă tulajdonképpenăegyfajtaăáltalánosăno-
mádăőshazátă jelentett,ă valamennyiă északiă ésăkeletiănomádănépăőshazáját,ăVásáryă
Istvánătalálóăkifejezésévelă„Scythia fogalmaălettăazăaăbĦvösăzsák,ăamelybeăeăbarbáră
népeketăbegyömöszölték”ă(Vásáryă2008: 117).ăNemăcsoda,ăhogyăaă19.ăszázadăkö-
zepeătájánăaămagyarătudósokatăigencsak foglalkoztatta egy olyan ismeretlen, meg-






lógiaiă rendszerétă ază ékírásosă nyelvekă felfedezésévelă egyă időbenă dolgoztaă ki.ă
(Űunsenă18őŐ;ăMülleră18őő.)ăNekiăköszönhetjükăaă’szkíta’ăfogalomhozăhasonló-
anătisztázatlanăjelentésĦă’turániănyelvek’ăterminust.ăMüllerăszerintăaăturániăcsa-
ládbaă tartozóă nyelvekă rokonságátă nemă lehetă olyană módszerekkelă bizonyítani,ă
mintăazăindoeurópaiănyelvekét,ă„deăéppenăennekăaăcsaládiăhasonlóságnak a hiá-
nyaăképeziăaă turániănyelveknekăegyikă jellemzőăvonását”ă– írja,ăamiăaărokonságă




rendszere nagyă hatássală voltă ază angolă tudósokra,ă köztükă Rawlinsonraă is,ă ésă aă
turániăterminusăsokáigănépszerĦămaradtăkülföldönăis.ăAmikorăpéldáulăHunfalvyă
Pálă 187Ő-ben Londonba utazottă ază orientalistákă nemzetköziă kongresszusára,ă
előadásátăAăturániănyelvekăvizsgálata címmelătartottaămeg, természetesenăaăkong-
resszusă turániă szekciójában.ă Előadásánakă célja viszontă pontă aă turániă terminusă
használhatatlanságánakăbebizonyításaă ésă ază altajiă nyelvekă ismertetéseăvoltă (Hun-
falvy 1876). A szkíta ésăaă turáni elnevezéseketă– mivel egyik sem volt pontosan 
definiálhatóă– gyakranăpárhuzamosan,ăszinonimákkéntăhasználtákăaănyelvek osztá-
lyozásánál,ăésătermészetesenăazăékírásokkalăfoglalkozóătudományosămunkákbanăis. 
4. Ennyiă bevezetésă utánă térjünkă átă aămagyarországiă reakciókra.ăAmintă erreă
máră céloztunk,ă aă magyară tudósokă érdeklődésétă elsősorbană aă szkíta elnevezésă
keltetteăfel.ăAzăékírásosăemlékekămegfejtésérőlăazăelsőkăközöttăadottăhírtăSzabóă
József,ă soproniăgimnáziumiă tanár,ăaă soproniăMagyarăTársaságă tagja.ăSzabóăJó-








ni –; nem szabad-eăugyanăaztătenniăa’ăMagyarnakăis?ăa’ăkiăeztătalánătöbbăjoggală
’săsükerrelăteheti,ămintăakármellyămásăeuropaiănemzet.ăHogyăa’ămagyar nyelv az 










sokă hosszúă sorátă indítvaă elă ezzel.ă Szabóă aă királynevekămagyarításábană – sajátă
elméleteă szerintă – olyană jóă eredményeketă értă el,ă hogyămagánakă isă képzettă egyă
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fórumonă elsőkéntă aă történésză Wenzelă Gusztávă (1812–1891) mutatta be 
Rawlinsonă felfedezéseită18ő3.ămárciusă1Ő-énăazăAkadémián,ăamelyrőlăazăAka-
démiaiăÉrtesítőă (18ő3:ăŐ2)ă rövidenăbeszámolt.ăWenzelăérdeklődésétă isăelsősor-
bană ază angolă tudósă általă használtă szkíta elnevezésă keltetteă fel,ă azértă is,ă mertă
Wenzel szerint – mintăerreămárăegyăkorábbiătanulmányábanăisăkitértă– ez a ter-
minusăazăaltajinálăjóvalăalkalmasabbăaăfinnugorăésătörökănépekăközösăelnevezé-
séülă(Wenzelă18ő1:ă329). 
Aă nyelvekrőlă elsőkéntă aă grécistaă Télfyă Jánosă tettă említést,ă ésă nyilvánă nemă
meglepő,ă hogyă őtă isă aă szkíta szóă ragadtaă meg.ă Tanulmányábană (Télfyă 18ő6),ă
amelyă aăHunfalvyă Pálă általă szerkesztett MagyarăNyelvészet címĦă folyóiratbană
jelentămeg,ăTélfyă ismertetiăMartinăHaugă fentămáră említettă írásátă (Haugă18őő),ă
amelyăNorrisnakăaăbisituniă feliratămásodikănyelvévelă foglalkozóămegfejtésiăkí-
sérletétămutatjaăbe.ăHaugăazonbană– Norrissal szemben – aăméd–szkítaăemlékekă
nyelvétă mongol–tatárnakă nevezi.ă Eză nemcsakă terminológiaiă különbség,ă Haugă




ziseă szerintă eză kizárásosă alaponă csakă aă perzsaă lehetett,ă amelyă szerinteă eredetilegă
bizonyáraă „tatártörzs”ă volt,ă ezzelă magyarázhatóă aă másodikă nyelvă altajiă jellege.ă
Télfyă ază ismertetésbőlă elsősorbanăHaugnakăeztă aăkicsită nyakatekertă gondolatme-
netétăemeliăki: 
„Miutánă ama’ă birodalombană csakă háromă főnépă volt:ă perzsák,ă médokă ésă
babylon-assyriusok,ă’sămiutánăa’ăbabylóniakănyelveăa’ăsémiăcsaládhozătartozott,ă
egyedülăa’ăperzsákăésămédokăközöttălehetăválasztani.ăEddigăezenămásodikănemĦă
éknyelvetă médiainakă nevezték,ă ază elsőă nemĦtă pedigă ó-perzsának.ă Deămiutánă ază





















Kaszpi-tengeră térségébőlă származóă északkelet-irániă törzs,ă akikămárăHaugnálă isă
feltĦntek,ăésărégótaăfoglalkoztattákăaăhazaiătörténészeket.ăJerneyă18ő1-ben meg-
jelentă útleírásánakă (Keletiă utazása)ă részeă aăParthia címĦă tanulmány,ă amelybenă
többekă közöttă perzsa–magyară szóhasonlításokată isă közölt,ă ésă csakă koraiă halálaă
akadályoztaămegăabban,ăhogyărésztăvegyenăazăékiratokrólăszólóădisputában. 
Mégămindigă aăperzsaănyelvnélămaradvaă JerneyăutánăPodhorszkyăLajosăfog-
lalkozottăazăékírássalăAz uj perzsa nyelvăföltetszőăidomai címĦăcikkébenă(Pod-
horszkyă 18ő6).ă ėă arrólă szerettă volnaă meggyőződni,ă hogyă van-e a mai perzsa 
nyelvbenă„…valamiănyomaăa’ărégiăszküthaăszomszédságnak,ămelyăaltajiăeredetetă
tanúsítson?”ăHaugăfentăidézettătanulmányaăalapjánăPodhorszkyăarraăa következ-
tetésreă jut,ă hogyăaăperzsaănyelvăhiábaă indoeurópaiănyelvă„azăaltajiănyelvfajnakă
ollyămegrögzöttăhatásátăbizonyítj[a],ăhogyăaztăsemăa’ăszanszkritămĦveltség,ăsemă
azăarabăhit,ăsemăa’ărongálóăidőămegănemăszüntetheték”.ă(Podhorszkyă18ő6:ă36.)ă
Toldy Ferenc,ă akiăPhilomusosăálnévenă rendszeresenă írtăkönyvismertetéseketăésă
tudósításokată aă bécsiă Magyară Sajtó címĦă napilapă számára,ă ază 18ő6.ă éviă 2Ő2.ă
számbană (októberă18.)ăbeszámolăPodhorszkyă fentăemlítettă írásáról.ăToldyănagyă
várakozássală tekintettă Podhorszkyă továbbiă ékírássală foglalkozóă tanulmányaiă
elébe,ămivelăaăszerzőăkilátásbaăhelyezte,ăhogyă„…aăperzsaăemlékekenăelőfordulóă
ékiratokă egyikă osztályát,ă melyă szkütha,ă vagyisă altajiă nyelvenă vană írva,ă Norrisă
angolă tudósă nyománă értelmeziă ésămagyarázniă fogja.ăEză igenănevezetesăkérdés,ă
melyă nemzetünkăőstörténelméreănagyă fénytăvethet.”ăPodhorszkyă – akit kezdet-
benăHunfalvyăisăpártfogásábaăvettă– végülănemăváltottaăbeăaăhozzáăfĦzöttăremé-
nyeket,ă ază ékírásosă felfedezésekkelă többetă nemă foglalkozott,ă kínai–magyar 
nyelvhasonlításárólăpedigă1877-benăŰudenzăJózsefăírtămegsemmisítőăbírálatot. 
5. 1857-benăjelentămegăaămagyarországiărecepcióălegtöbbetăidézettătanulmá-






aligă ébresztettă nagyobbă érdeketă philologiaiă kérdés,ămintă azonă ék-alakúă jegyekă
olvasása,ă melyeketă főlegă Űabülon,ă Niniveă ésă Persepolisă romjaiă köztă olyă nagyă
számmal találăaătörténetnyomozó.”ă– írjaăűsengery.ă(Hunfalvyă18ő7a: 424.) 




is megjelent Azăékírásăésăaltajiănyelvészet címmelă(Hunfalvyă18ő7b),ătehátăHun-
falvyăigencsakăfontosnakătartottaăaăkérdésănépszerĦsítését.ăűéljaăaătanulmánnyală
elsősorbană ază volt,ă hogyă ază asszirológiaă önállóă tudománnyáă válásávală egyreă




tőségetă tulajdonítă aă másodikă nyelvvelă kapcsolatosă kutatásoknak.ă Aămegfejtésiă
kísérletekăsoránăegyreăvilágosabbáăvált,ăhogyăazăékírástăazăasszírokăisăegyămásikă
néptőlăvettékăát, ésăaăkutatókă(Rawlinson,ăOppert)ăaztăfeltételezték,ăhogyăennekă
megalkotójaăegyăszkíta, vagyămásăszóvalăturáni, esetleg finn–tatárăősnépălehetett.ă
AăcímbeliăŰábelă tornyaănemămás,ămintăaăRawlinsonăirányításávală18őŐ-tőlăfel-




elnevezésévelă egyă óuráliă (alt-uralisch)ă népă találtă ki.ă Ezzelă rokonnakă tartjaă aă
médszküthă(aămásodik)ănyelvet.ăOppertăaăkülönböző,ămégămegfejtetlenăékírásosă
nyelveketă együttă – Mülleră nyománă – turáninakă nevezi.ă Hunfalvyă elfogadjaă
Oppertăfejtegetéseit,ăannálăisăinkább,ăhiszenăígyăkijelentheti:ă„Azăaltajiănyelvtu-
dományă sokkală nevezetesebbă helyetă készülă foglalniă ază europaiă tudományban,ă
mint magunkămertükănekiăkitĦzni.”(Hunfalvyă18ő7a: ŐŐ3.)ăJóăérzékkelăhasználjaă
felăaăkülföldiănyelvészekătapogatózóăkísérleteităaăsajátăcéljaira,ăsăaămáskorăigenă
kritikusă Hunfalvyă mostă nemă adă hangotă kétségeinek,ă mégă Oppertă kezdetlegesă
szóhasonlataiăolvastánăsem,ăsőtăőămagaăegészítiăkiăezeketăaăfinnugorănyelvekből.ă
(Hunfalvy 1857a: 439–443.)  
Hunfalvyă cikkeă perszeă elsősorbană aă háromnyelvĦă feliratokămásodikănyelveă
kapcsánă említiă aă magyară nyelvet,ă ámă ază asszíră emlékekă felsorolása, ésă aă
borsippaiăásatásăemlegetéseăkésőbbămégămegăisăhoztaăszámáraăaztăaăkétesădicső-
séget,ăhogyăaăsumer-magyarológusokăszemébenăőăisăelsőkăközöttăszámoltăvolnaă
beăaămagyarăésăaăsumerănyelvărokonságáról.ă(Érdyă197Ő:ă130–137.) Pedig a Ma-
gyar Nyelvészetbenăközöltă rövidebbă ismertetésébenăsokkalăkevésbéăvoltă lelkes: 
„Miămáră nékünkăkötelességünkă ezenă föltünedezőă régíségreănézve?ăAzănemlegesă
kötelességünk,ăhogyăneătartsunkăvaktábanămindent,ăó-perzsát,ăzendet,ăszanszkritátă
stb. magyarnak,ăneă isăképzeljük,ăhogy,ăhaăcsakăugyanănyelvünkhözătartozóănyelvă
maradtămegă ază ékiratokban,ă annakă vagyă székelynek,ă vagyă palócznakă kellă lenni,ă
miszerintăSzardanapálăkenyérsütőjévelăkomázhatnánk,ăhaăezăfeltámadnaăa’ăninivei 
romokbul?ăazutánă igenlegesăkötelességünk,ăhogyămindenekăelőttăazăaltajiănyel-





(Hunfalvy 1857b: 317.) 
Csengery Antal, aki a Hunfalvy-cikkăbevezetésébenămáră jelezte,ănemcsakăaă
nyelvészet,ăhanemăaămagyarăőstörténetăszámáraăisăújăadalékokkalăszolgálhatnakă
azăékírásosăfeliratok,ămagaăisă terjedelmesătanulmányokatăszenteltăazăújăfelfede-
zéseknek.ă Nyugotázsiaă őstörténeteiă ază ékiratokă világánál címĦă tanulmányábană
(Csengery 1858) ismertette George Rawlinsonnak (1797–187ő),ăaănevesăékírás-
fejtőă öccsénekăHérodotos-fordítását,ămelynekă elsőă köteteă 18ő8-ban jelent meg 




vonatkozóă ittă közzétettă anyagotă ismertesse.ă Aă fordításă „magyarázói”ă – ahogy 
űsengeryăemlegetiă őketă– nyelvészetiă tekintetbenăelsősorbanăMaxăMüllerreăhi-
vatkoznak,ăezértăhasználjákăaă’turáni’ăfogalmatăis.ăMüllerăhatásáraăRawlinsonăisă
úgyăgondolja,ăhogyăaăturániătípusănemăképezăolyanăjólăkörülírható,ădefiniálhatóă
családot,ămintăaăsémiăvagyăazăindoeurópai,ăűsengery viszont azt tartja, hogy ha 
azăősnyelvăcsupánăkezdetleges,ăprimitívă„hangicsálás”,ăakkorăazănemălehetăturániă
jellegĦ,ă hiszenămégănemăbíră azokkală aă jellemzőkkel,ă amelyekă turániváă tennék.ă
„Haămegengedjükăisăazăősnyelvet,ăfölăkellătennünk:ăhogyăvagyăolyăfejletlen va-










használták a szkíta nevezetet,ă ezértămostă ază ékiratokămásodikă nyelve,ă amelyă aă
kutatókăszerintăszkíta,ămajdăválasztăadăarra,ăkikăisăvoltakăvalójában: 
„Azăékiratokăszerintăugyanisăazonăősnép,ămelynekăazăemberiség,ă történelmiă
tudomásunkăszerint,ă legrégibbămíveltségét, legelsőă irásrendszerétăköszönheti,ă aă
tudományăjelenăállásaăszerint,ăazăaltajiănépcsaládăazonăágáhozăsorozandó,ămely-
heză nyelvénélă fogvaă nemzetünkă tartozik.ă Haă ază idéztükă tekintélyekă állitásaită
helyeseknekătaláljákăhazaiănyelvészeink:ăaămagyarăhasonlitóănyelvészetăköreăegyă
ősănyelvvelăfogăgazdagulni;ăsăaămagyarăőstörténetekănyomozói,ăépenăkiindulásiă
pontunkon,ătudományosăalapotănyernek.”ă(űsengeryă18ő9b: 263.)  
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6. Ază előzőekbenămáră említettăMátyásă Flóriánă (1818–1904), akit 1858-ban 
választottă tagjáváă ază akadémia,ă székfoglalóă értekezésétăAăhasonítóănyelvészet-
ről,ătekintettelăaăm.ănyelvăékiratiăfontosságára címmelărészbenăazăújonnanăfelfe-
dezettă ékírásosă feliratoknakă szentelte,ă ezzelă isă jelezniă kívánta,ă hogyămennyireă
helytelenítiăHunfalvyăésăűsengeryălelkesültăbeszámolóit,ăamelyekăfélrevezetikăaă
magyară tudósokatăésăaănagyközönséget.ăMátyásănyelvhasonlításiămunkáităHun-
falvyă rendreă keményă bírálatbană részesítetteă (lásdă Stemleră 200Ő: 19–69),ă ezértă
Mátyásăaggódott,ăhogyăszékfoglalóăelőadásánakăszövegétăszándékosanăkihagyjákă
az AkadémiaiăÉrtesítőből,ă így megjelentetteăsajátăkiadásábanăisă(Mátyásă1860).ă
Aă késedelemă okaă perszeă nemă aă kedvezőtlenă bírálată volt,ă hanemă azăAkadémiaă
1858-asănagyă tagfelvételiă akciója,ă ésă aă rengetegăközlésreăváróăszékfoglalóăelő-





Mátyásă Oppertă ésă Norrisă megfejtésiă kísérleteită komolytalannakă tekinti:ă
„Űármilyă kecsegtetőă isă ránkă nézveă anyanyelvünkă szavaită Persiaă szikláin,ă vagyă
Niniveă cserepeină olvashatnunk:ă úgyă hiszem,ă tudományosă tekintetbenă isă kinőt-
tünkăannyiraăaăcsecsemőăkorból,ăhogyăhelyeslőăörömünketăokszerĦămeggyőződé-
sünkigămérsékelniă képesekă leszünk.” (Mátyásă 18ő9: 103–104) Ezekăaă tudósokă
Mátyásă szerintă nemă tudnakă annyiraă magyarul,ă hogyă komolyană lehetneă venniă
kísérleteiket.ăNorrisăegyébkéntăelăisăismeri,ăhogyăaă1ő.ăszázadinálărégebbiănyelv-





tásban.ă Mátyásă főkéntă azonă vană felháborodva,ă hogyă ază ékiratokă megfejtőiă
(Oppert, Norrisă stb.)ă nemă tesznekăkülönbségetă tatár,ă finnă ésămagyarăközött,ă ésă




filozófiaiă (bölcseleti)ănyelvészetiă iskolaăképviselőjekéntănemăfogadtaăelăaă finn-
ugoră(altaji)ărokonságătényét.ăMátyásă– talánănemăisăfüggetlenülăazăékírásosăem-
lékekă ismerttéă válásától, deămindenképpă Jerneyă hatására –,ă ază indoirániă (árja)ă






selőiă szembehelyezkedtekă Hunfalvyvală aă nyelvrokonságă kérdésében,ă szerintükă
ugyanisă csakă aă megfelelőă számúă „hasonlat”ă (szóegyezés,ă szabályosă megfelelés) 
eseténămondhatóăkiărokonság,ăehhezăazonbanăelőbbămégăhasonlatokatăkellăgyĦjteniă
különbözőănyelvekből,ănemăszĦkíthetőăleăaăkutatásăazăaltajiă(finnugor)ănyelvekre.  
Aă székfoglalórólă ismertetésă jelentă megă aă Űudapestiă Szemlében,ă feltehetőenă








dezéséreă eljutott?ă Să azokă ază istentelenă paedagogusokă maămáră aă gyermeknekă isă
tanitjákă– az abéczét!”ă– írja.ă(űsengeryă18ő9a: 368). 
MátyásăFlóriánonăkívülănemătaláltamămást,ăakiăebbenăazăidőbenăellenezteăvolnaă
a magyar (az ural–altajiănyelvek)ăbevonásátăazăékírásosăközel-keleti nyelvek vizs-
gálatába.ăHunfalvyăésăűsengeryăelsősorbanăcsakăeszköznekă tekintettékăaănemătúlă
népszerĦă finnugoră rokonságă népszerĦsítéséhez,ă să egyúttală aă hun–szkítaă (szittya)ă







nyireă lelkesenă üdvözölteă egyă teljesenă ismeretlenă ésămegfejtetlenă nyelv,ă illetveă aă
finnugorănyelvekărokonságánakăfeltételezését,ăésăírásaivalăközvetveămagaăisăhozzá-
járultăaănapjainkbanăisăfeltĦnő sumerărokonságăelméleténekăelterjedéséhez.ăFontosă
ismételtenămegjegyezni,ă hogyă ază 18ő0-esă évekbenămégă nemămerültă felă aă sumer 
nyelvămagyară(urál–altaji)ărokonságánakăkérdése,ămivelăaăsumert csak az 1870-es 
évektőlăazonosították,ădeămiutánăaătöbbiănyelvămegfejtésénekăkezdetiăpróbálkozá-
saiăebbeăazăiránybaăisăkiterjedtek,ăezăaăkésőbbiekbenămárămagávalăhoztaăazăilyenă
irányúăkísérleteketă is.ăMátyásăFlórián,ă akită viszontă aănyelvtudomány-történet, ha 
egyáltalánăszámonătart,ăakkorăaăfinnugorărokonságămegszállottăellenfelekéntăemle-








évektőlă foglaljákăösszeăaămagyarországiă reakciókat.ăViszontăaăsumer–magyar ro-
konításăkésőbbiărendkívüliănépszerĦségétămagyarázhatjaăazăaătényăis,ăhogyănemăaă
sumerăvoltăazăelsőăékírásosănyelv,ăamelyetăaămagyarralăkapcsolatbaăhoztak,ăésăígyă
ezekă ază előzményekă aă későbbiă „hasonlítgatók”ă számáraă viszontă alapotă adhattakă
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A kétnyelvűség változatai és változásai  




Variations and changes of bilingualism in Middle Hungarian 
 
The present paper serves as an introduction to a longer research project and studies 
extant documents of Middle Hungarian witchcraft trials with respect to traces of 
bilingualism that they exhibit. The sources enable us to study bilingualism both in formal 
(official) and informal (private) contexts. 
Officialăbilingualismăcanăbeăprimarilyăcapturedăinătermsăofătheăwriters’ărelationătoăLa-
tin, the language of the highest prestige in the period. In the area of formal bilingualism, 
significant differences can be observed across Hungarian, German, and Slovak sources, 
both in the use of Latin elements in the trial documents written in the given language and 
in the officialăuseăofăsettlementănames;ăalsoăinătheăinterrelationshipsăofătheăwriters’ăfirstă
languages. On the other hand, private bilingualism is increasingly characterised by 
similarities in language use. 
 
Keywords: Middle Hungarian, bilingualism, official usage, whitchcraft trials. 
 
1. A kétnyelvűség megítéléseăaănyelvészetiăszakirodalombanănemăegységes.ă
Kutatásaimbană két-, illetveă többnyelvĦă nyelvhasználónakă aztă tekintem,ă „akiă
mindennapiăérintkezéseiăsoránăkétăvagyătöbbănyelvetăkommunikatív,ăszociokul-
turálisă szükségleteinekămegfelelőenă (szóbanăés/vagyă írásbană [...])ă rendszeresenă
használ”ă(Bartha 1999: 40). 














jából:ă kiegyenlítődöttă (balansz)ă vagyă egyenlőtlenă (domináns).ă ő.ă Aă nyelviă
kontaktushatásă szempontjából:ă stabilă (gyengeăkontaktushatás),ănyelv-visszaszoru-
lásiă helyzetă (erősă kontaktushatás),ă illetveă maradványhatásă (nyelvcserehelyzet).ă
Természetesenă aă kétnyelvĦségă továbbiă szempontokă (aă nyelvelsajátításă módja,ă aă
nyelviăkörnyezetămegléte,ăhiányaăstb.)ămentén isăvizsgálhatóăésăvizsgálandóă(vö.ă
Bartha 1999: 195). 
A történeti kétnyelvűség vizsgálataăsajátosămódszertanăalkalmazásátăkíván-
jaămegăaăkutatótól.ăAăszinkrónăszociolingvisztikaiăkutatásokăvizsgálatiăanyagukată
elsősorbană spontánă beszélgetésekből,ă mégă gyakrabbană irányítottă interjúkbólă
nyerik.ăAătörténetiăszempontúăvizsgálatokăéppenăeztăaăkiemeltăanyaggyĦjtésiămód-
szertă kényszerülnekă mellőzni,ă hiszenă „adatközlői”,ă aă múltă nyelvhasználóiă „máră
nemăszólaltathatókămeg,ănemăkészíthetőăvelükăinterjú,ănemătesztelhetők, nem hoz-
hatókănyelviădöntéshelyzetbe,ăaămaiăszociolingvisztikaăegyikăerősségétăadóăexpe-




kelődikăaăforrástăelemzőăésăértékelőăfilológiaiămunkaă(vö.ăJuhásză2002: 170). A 
második:ăaăkutatóăkénytelenăelfogadniăa forrásokăszabtaăkorlátokat,ăazazăaăforrá-
sokă többrétegĦă egyenetlenségét.ă Ideă tartozikă egy-egyă adottă forrástípusă időbeli,ă
térbeli,ăilletőlegătársadalmiăszempontúă„hézagos”ăeloszlása,ăavagyăaăforrásokăvál-
tozóană telítettă (nyelvi)ă információtartalma.ă Ază egyenetlenă eloszlásă okaiă részint 
korabeliămĦvelődési-társadalmi-történelmiăfeltételekbenă(pl.ăaăközépmagyarăkoră
elsőă felébenă aă törökămegszállásă alattă állóă területekreă nemăvoltakă jellemzőekă aă
boszorkányperek),ărészintăaănagymértékĦă(későbbi)ăiratpusztulásbanăkeresendők.ă
Ază információtartalomăesetlegességeăpedigă természetszerĦlegă leliămagyarázatátă
abbanăaătényben,ăhogyăaăfennmaradtăemlékekănemămajdaniănyelvészetiăelemzé-
sekă lehetővéă tételére,ă hanemă másă motivációkă hatásáraă ésă egészenă másă céllală
keletkeztek. 
Eă feltételekă következtébenă aă történetiă kétnyelvĦségă kereteiă közöttă számosă
kérdésănem,ăvagyăcsupánănagyonăközvetettămódonătanulmányozhatóă– mint pl. a 
kétnyelvĦségăésăazăanyanyelv-elsajátítás,ăaăkétnyelvĦségănevelés-lélektaniăkérdéseiă
stb. –,ămelyekăaăszinkrónăvizsgálatokăsoránătermészetesenăfeltettăésămegválaszolha-










MĦfajilagăaă feljegyzésă (actaăurbis),ă aăhivataliă levél,ăaă tanúkihallgatásiă jegy-
zőkönyv,ăaăvádirat,ăaăbizonyítóălevélăstb.ămĦfajokăalkotjákăaătestesăkorpuszt,ăme-
lyekăeltérőăhivatali,ăszövegezési,ănyelviăjellemzőkkelărendelkeznek. 
Korpuszunkă tematikaiă szempontbólă aă „klasszikus”ă – számosă esetbenă halálosă
ítéletăvégrehajtásávalăvégződőă– boszorkányperekăanyagátólăază„egyszerĦ”ăbecsü-
letsértésiăperekăjegyzőkönyveiigătartalmazăforrásokat.ăEnnekămegfelelőenăaăforrás-
közlésekbőlă – aă nyelviă anyagă teljességénekă rovásáraă – kimaradtak olyan perek, 
melyekănemă tartalmaznakă tematikailagă relevánsăvádakat.ăMégă inkábbăsajnálatos,ă
hogyăegyesăközlésekăaătematikailagăilleszkedőăperszövegeketăisă„csonkolva”ăköz-
lik,ă elhagyvaă aă néprajzilag-mĦvelődéstörténetilegă érdektelenă részeketă (l.ă pl.ăNŰ.ă
63–6ő.ăstb.).ăEgyălakonikusă(valamivelătöbbămintăkétsoros)ăactaăurbisăszövegköz-
lésnekă aă szerkesztői lábjegyzetétă idézzük:ă „Aă tárgyunktólă eltérőă bejegyzéseketă
kihagytuk.ăAăszóbanăforgóăévbenăaăboszorkányégetésenăkívülăaăhóhérănégyăsze-








sorbanăaă lejegyzettă tanúvallomások).ăb) Aăszövegekăszámosă(részintă tudatosan,ă
részintănemătudatosanăközölt)ăszubjektív nyelvi adatot tartalmaznak (a terminu-
sokra l. Balogh 2003: 157–1ő8),ă melyekă lehetnekă aă vallomástă tevőnekă sajátă






Nemă kerülhetjükă megă természetesenă aă kutatásokă korlátainakă felemlítésétă
sem.ăAăvizsgálatiăkorpusztăaăforrásokăegyenetlenségeăjellemziămindătérben,ămindă
időben,ăvalamintămĦfajiătekintetbenăis.ăMĦfajonăelsősorbanăaăperanyagonăbelüliă
különbözőă irattípusokată értemă (vö.ă pl.ă Szentgyörgyi 2007a: 332–333, 2007c: 
253–2őŐ),ădeămegăkellăjegyeznünk,ăhogyăegyesăirattípusokonăbelülăisăelőfordul-
nakă„mĦfajváltások”,ăerreăaănyelviăanyagăelemzésénélăfeltétlenülătekintettelăkellă
A kétnyelvűség változatai és változásai a középmagyar korban 
165 
 
































Aă térképekă segítségévelă kiválóană megfigyelhető,ă hogyă aă boszorkányperekă
(nyugat-európaiăhatásra)ăaăNyugat-Dunántúlrólăterjednekăészakăfelé,ămajdăészak-
rólăErdélyă területére.ăUtóbbăErdélyreăeăpertípusăszámottevőenăleszăjellemző.ăAă
történelmiăMagyarországă középsőă részeă aă törökăkiĦzéséigă szinteă érintetlen,ă aztă
követőenăazonbanăaăboszorkánypereknekăeăterületenăis erősăgócaiăalakulnakăki.ă






vĦségetă eddigă kettősă tipológiaă menténă vizsgáltam.ă Ază első:ă aă nyelvhasználóă
szempontjábólăazăegyéniăvagyăközösségiăkétnyelvĦségăváltozataită(Szentgyörgyi 
2007a,ă2007b)ăésăváltozásátă(esettanulmányként:ăSzentgyörgyi 2007a: 336–338) 
elemeztem. Aămásodik:ă aănyelvhasználatiă regiszteră szerintiă informálisă (magán-
életi)ăésăformálisă(hivatali)ăkétnyelvĦségetătanulmányoztam.ăAăjelenătanulmány-
banăezăutóbbivalăkapcsolatosămegfigyeléseimetăkívánomăközzétenni. 
3. A formális kétnyelvűség vizsgálataă abbană isă eltéră aă hagyományos két-
nyelvĦség-vizsgálatoktól,ă hogyă eză esetbenă közvetlenă módon dokumentumok 
kétnyelvűségéről teszünkămegállapításokat,ămelyekă(azăadottăregiszterenăbelül)ă
közvetettenăutalnakăaămögöttesănyelvhasználóra.ă (Ezzelă szembenăază informálisă
kétnyelvĦségă ază írásbeliségă közvetítőă szerepeă ellenéreă – mintă látniă fogjukă – a 







vonatkozóă sajátosságaiă elsősorbană aă latină nyelvhasználathoză valóă viszonyulás-
banăragadhatókămeg,ămásfelőlăpedig,ăhogyăaă latină– valamennyiăegyébăvizsgáltă
nyelvvel szemben – exogénămódonăvesz résztăaăkétnyelvĦségben,ăazază(aăhivata-
liă írásbeliségenăésăazăesetleges,ăerősenăkorlátosă szóbeliségenăkívül)ă jellemzőenă
nincsăsajátănyelviăkörnyezete. 
Megăkellămégăjegyeznünk,ăhogyăaăhivataliănyelvhasználatbanătermészetszerĦ-
leg a latin nyelv rendelkezik a legnagyobbă presztízsértékkel.ă Eztă jelziă többekă
között,ăhogyăegyesăkiemelkedőenăfontosă(összegzőăjellegĦ,ăhatározatotătartalma-
zóăstb.)ădokumentumokăgyakranăegynyelvĦek,ăkizárólagălatinulăfogalmazódnak.ă
Aăkét-,ă illetveă többnyelvĦségămindenekelőttă aă tanúkihallgatásiă jegyzőkönyvek-
benăragadhatóămeg.ă 
3.2. A latin–magyar kétnyelvĦădokumentumokbanăisăjellemzőenălatinulăfor-
dulnakăelőăaă jegyzőkönyvekă formulárisă részei,ă ígyăa) aăperăhelyének,ă idejének, 
egyébă körülményeinekă leírása:ă pl.ă „Annoă 172ő.ă dieă 9.ă Julii.ă Ină possessione 
Nyék,ă insulaă űsallóköz,ă acă ină inclytoă hocceă comitatuă Posoniensiă existentiă etă
habita ex speciali praefati inclyti comitatus commissione et mandato facta est 





állásă rövidă felvázolása:ă pl.ă „Articulusă autemă interrogatoriusă erată iste,ă quodă
quicquid scirent aut procerto olim deprehendissent vel audivissent de veneficiis, 
magia seu incantationibus Georgii Thot Szilicziensis, consorte illud omne et 
totum, absque aliquo respectu immo sepositis amore, favore, odio et timore, 
parati forent dicere, in medium proponere et sub juramento declarare, super 
quibus”ă(MŰF.ă2:ă3ő1).ă– Megăkellăjegyeznünk,ăhogyăerősenăegynyelvĦăkörnye-
zetbenăaă tényállásă ăolykorămagyarulă fogalmazódik:ă„Miăalábbăsubscribáltăbírákă
hozattunkăkiă ide,ăNyékbe,ămelyăűsallóközben,ăezenănemesăPozsonyăvármegyé-
benăvagyon,ăazăholottăazăméltóságosăpalatinusă(úgyămintăörökösăfőispányăurunkă
őă excellenciája)ă compulsoriumă parancsolatjaă mellettă ugyană Nyékbenă lakozóă
néhaiă Thótă Istvánă özvegyének,ă Nagy,ă máskéntă Fúróă Kataă asszonynakă
instantiájáraă ezenă subnectáltă kérdésekă szeréntă esküdtettünkă ésă inquiráltatunk”ă
(MBF. 2: 397); c) aămegerősítésămódja:ă pl.ă „Superă qua praevio modo peracta 
juramentali testium fassione praesentes nostras, subscriptionibus sigillisque 
usualibusă roboratasă extradedimusă litterasă testimoniales”ă (MŰF.ă 2:ă 397);ă d) az 










Halasiensis annorum 30 jurataăexaminataăfassaăest”ă(MŰF.ă2:ă3039,ăvagy:ă„testisă
providus Stephanus Kis, incola Martosiensis, annorum circiter 45, juratus 
examinatusă adă praemissaă fatetur”ă (MŰF.ă 2:ă 97).ă Megjegyzendő,ă hogyă ritkán,ă
egynyelvĦăterületekenăegyesăadatokămagyarulăisăállhatnak:ăpl.ă„KisăAndrásné,ăază




lomásokă folyamatosă magyară szövegébenă isă latinulă állnak:ă a) aă tanúraă vagyă aă
vádlottraăvonatkozóăjogiăkifejezések:ăpl.ă testis, incatta, actor, jurata examinata 
fatetur stb. illetve: Non est jurata  (pl. MBF. 2: 398); b) azăügymenetreăvonatko-
zóăjogiăkifejezések:ăpl.ăaătanúknakăegységesenăfeltettăkérdésekăsorátăbevezetőăDe 
eo utrum?,ăaăválaszokăélénăállóăResponsoria, aăkínvallatásokăelőttăfeltüntetettăIn 
tortura, aăhatározatot,ăítéletetăjelzőăDeliberatum (est) stb.; c) a bizonyítástăsegí-
tő,ă egyébă körülményeketă feltüntetőă „jegyzetek”ă (jellemzőenă ază iratokă szélén):ă
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Oculatus, Absens, Authenticata recognoscit, Confirmat, Authenticatus confirmat 
stb.; d) aă vizsgálatotă végző,ă illetőlegă aă vizsgálatbană hivatalosană közremĦködőă
személyekăemlítése:ăpl.ă„ProăactoreăprocuratorăMichaelăRosnyaiădeăMarosăVá-
sárhelyă [...]ă Proă incattaă procuratorăStephanusăSolymosi”ă (MŰF.ă 2:ă 166);ă e) az 
úgynevezettă mentegetőzőă formula:ă „Férjeă képibenă éczakaă hozzájaă mentă egyă
ember,ă ésă ază (salva venia) actust végbenvivénă véle”ă (MŰF.ă 1:ă 271),ă „Látván,ă
hogyărosszulălészenăaătehénă(salvo cum honore) aăganéjjátămegvették”ă(MŰF.ă1:ă
276),ă„azăasszonyăfelfordítáăazăingeăalját,ăhonnană– sic scriptum – az seggit ver-
te”ă(MŰF.ăŐ:ăő0),ă„nagyanyámăasszonyăbékötvénălábomată(salvo honore) magam 
ganéjával”ă(MŰF.ăŐ:ăő8),ă„ŰarthaăMihályăszidtaăilyenăszóvală (salvo honore sic 
dictus): Űaszomă aă lelkedetă te,ă mertă megtanítlak!”ă (MŰF.ă Ő:ă 92),ă „Aă nyárbană
együttăferedvénăaămenyecskeă(…)ăifjúăTopocsin[n]el,ăhátulăaă(s[uis]  v[verbis] ) a 
[!] seggeăválasztékjábanănagyăfarkátăláttaăszemeivel”ă(NŰ.ă301),ă„egyikătámasz-
tólăaămásikătámaszigă(cum respectu dicendi) mezítelenăseggelăcsúszott-mászott”ă





marad:ă pl.ă „personaliter  isă közülekă statuálja [...] practicált szokásaă [...]ă fentă
tartvánă ază facultást”ă (MŰF.ă 2:ă 3ő6),ă továbbá:ă confirmálta, destruálhattya, 
fassióikat, exhibeált (bizonságok), (az incatta) simplex exceptiójának (nincsen 
hele), requiraltatik, allegátióit, megruminálván liquidáltatott, (az) examentől 
immunis (leszen), purgállya (magát) (MBF. 2: 340–341) stb. 
3.3. A latin–német kétnyelvĦăiratokăkétnyelvĦségeăaăfentebbiekhezăhasonló.ă
Különbségeketăabbanăfigyelhetünkămeg,ăhogyăaălatin–németăiratokălejegyzőiăa) 
jellemzőbbenă élnekă aă latină formulákă rövidítésével:ă pl.ă „T[estis]ă Agnetha,ă
Andreaeă Űussă an[n]or[um]ă cir[citer]ă Ő8ă c[itata]ă j[urata]ă e[xaminata]ă f[assa]”ă
(SB. 189). – Aămagyarăperekbenăefféleă rövidítésekăcsakăkivételesenă fordulnakă
elő:ăpl.ă„testisăhonestusăcivisăJosephusăTrincseni [...] L[egitime] C[itatus] J[ura-
tus]ăE[xaminatus]ăF[atetur]”ă(MŰF.ă2:ă2Ő0ăsk.);ăb) aă(folyamatos)ănémetănyelvĦă
perszövegeketăaligăterhelikăszövegbeăékeltălatinăjogiăkifejezések:ăvö.ăpl.ă„Attrac-
ta replicieret folgendt: Ich habe diese wortt nicht geredet [...] Actrix Protestieret 
dieă28.ăMaij,ădaßăkeineăfrembdeăSachenăsoltenăeingemengetăwerdenă[...]”ă(SŰ.ă
13ő).ă Eă tekintetbenă nincsenă lényegesă különbségă ază erélyiă (szász)ă ésă aă nyugat-
dunántúliănémetănyelvĦăforrásokăközöttă(vö.ăpl.ăMŰF.ăŐ:ă37ő–387, 392–393).  
Érdemesărápillantaniăaălatin–magyar–német többnyelvĦăszövegekreăis.ăEzekă
legfontosabbă tanulsága,ăhogyăaăvallomásokatămindenă résztvevőă (ugyanazonăki-




cit[atus] jur[atus] exam[inatus]ă fatet[ur].ă [...]ă ază boszorkányă asszonyă egyă
gadgyakötelletă[’gatyamadzagot’]ăazzonăottălétemb[en]ămegcsinálla,ăésăengemetă
kenáláăvelle,ăhogyămegvegyemătöle,ăféltemb[en]ămegvöm,ăhátăazărosszăasszonyă
átalkötötteăazătestemetăvele,ăugyonăaznapărosszulăkezdek lenni, de harmadnapra 
aztonăanyiraăelbetegedtem,ăhogyăazăhitem,ăhogyămeghalokăbelle.ăAzértă[...]ăké-
szenă isăvagyok,ăhaăkévántatikăazăfőreăeskünni,ăhogyănyilvánvalóăboszorkány.ă//ă
2. Georgă Zimmermanăűivisăűivitatisă Segesváră cit[atus]ă jur[atus]ă exam[inatus]ă
fatet[ur].ă Jetză ină denă Kornă arren,ă werde[n]să 11ă Jahră werdenă daßă wiră leüht-
gebte[n], da ging ich mit de[m] Schnittere[n] – hinaußăinăde[n]ăschnett,ăvndtăliesă
meinăfrawăbeÿădemăhaußăvndtăzeiger,ăvndtăwarăguttăgesundt,ăanădemselbige[n]ă
tagăhată sie,ădieserăŰenniginăőăachtelăweinăauffăborgămüße[n]ăgeb[en],ăvndtăalsă
ich des abendts heim kam, kam sie abermal vndt wolt abermal ein 8theill hab[en], 
vndtăweillămeinăfrawăsichăetwasăwidert,ămorveltăsieăbeÿă[Ő]ăsichăselbst,ădaăließă
ich ihr wieder ein 8theill gebe[n],ăvndtă [...]”ă (SŰ.ăŐ7;ăvö.ămég:ăSŰ.ă6ő,ăMŰF.ăŐ:ă
403–405. stb.).  
Figyelemreă méltóă továbbá,ă hogyă aă helyneveket – aămegállapításă aă hivataliă
helynévhasználatămikéntjéreă világítă ráă – akáră aă latină formulákban,ă akáră németă
személynevekărészekéntămagyarănyelvenăemlítik:ăpl.ă„PertusăKhürschnerăInhabi-
tator Civit[a]tis Segesvár”ă (SŰ.ă 91);ă „Emericusă Telmannă deă Sz[ent]  Lászla”ă
(SB. 113). 
3.4. A latin–szlovák kétnyelvĦăiratokbanăazăalkalmazottăkétănyelvăerőteljes-
ebbenăelkülönül.ăAzăösszefüggőăszlovákăvallomásszövegekbenălényegébenănemă
találunkălatină(jogi)ăkifejezéseket.ă 
Egyedülă eă formálisă kétnyelvĦségreă jellemzőă csupán,ă hogyă amikoră latinrólă
szlovákraăváltăaăszövegă(kezdődikămagaăaăvallomás),ăaăfogalmazóănyelvilegăin-
dexálja:ă pl.ă „Ină torturaă itaqueă [...]ă fassaă estă [...]ă in lingua sclavonica, ze ona 
thotistoă giză Wrablowaă gednu”ă (MŰF.ă 2:ă 3Ő8),ă „Quiă [!]ă pariteră juramentumă
personaliter praestitisset super eo, idiomate sclavonico. Ja Rozina Parola Jungh 
ManželkaăpryăsahamăŰohuădtezyăŰohuăemniăŰohuăduchuăervatimuă[...]”ă(MŰF.ă






pl. MBF. 2: 337–3Ő1ăésă3Ő8–350). 
Aătelepülésnevekăemlítéseăszinténăfigyelemreăméltó:ăaăszlovákăszövegbenăeză
isă szlovákulă történik:ă „obiwatwluwă Welko Brestowanskich Manželky”,ă mígă
ugyanezăaăhelynévămagyarăszövegbenăNagy Bresztovány, latinăformulábanăpedigă
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szinténă aămagyarămegfelelőă latinosítottă változataă áll:ă „TestisăGeorgiusăKriskoă
incola Nagy Bresztovanensis”ă (MŰF.ă 2:ă Ő0Ő–ő).ă Haă aă névnekă nincsă szlovákă
megfelelője,ă vagyă szlovákraă lefordíthatóă névrésze,ă aămagyară (helyesírású)ă névă
szlovákosítottăformájátătaláljukăaăperszövegekben:ăpl.ă„zăLasztowiczovu mladu”ă
(MŰF.ăŐ:ă2Ő9),ăszembenăaănémetănyelvĦăperiratokăgyakorlatával. 
3.5. A latin–egyéb nyelvĦă szövegekről.ă a) A délszláv nyelvek:ă történelmiă
okokbólăaădélvidékrőlănemigenămaradtakăfennădokumentumokă(feltehetőenănemă
isăigenăfolytakăilyenăjellegĦăperek).ăb) A ruszin anyagokămégănincsenekăfeldol-
gozva. c) Nemă találunkă román nyelvĦă periratokat,ă amiă azértă furcsa,ă mivelă eă
területekă dokumentumainakă többségeă máră megjelent,ă illetveă aă személynevekă
alapjánăúgyătĦnik,ăhogyăjócskánăvoltakăeăjogiăügyleteknekărománăetnikumúăsze-
replőiă isă (vö.ă aă kongresszusonă elhangzott,ă időközbenămegjelentămásikă előadásă
vonatkozóărészével:ăSzentgyörgyiă2012: 140–1Ő1).ăEzăaăfelismerésăarraăkésztet-
het,ă hogyămásă forrásokă felhasználásávală célszerĦnekă látszanékămegvizsgálniă aă
románănyelvăkorabeliăstátuszát,ă illetőlegăfelderíteniăazăokokat,ămelyekăaărománă
nyelvăhiányátămagyarázzákăaăhivataliăírásbeliségben. 
4. Az informális kétnyelvűség azăírásbeliségăközvetítőăszerepeăellenéreăköz-
vetlenülă aă nyelvhasználóă kétnyelvĦségérőlă tudósít.ă Ennekă dokumentálhatóă jel-
lemzőiăazăalábbiakbanăfoglalhatókăössze.ă(AăruszinănyelvĦăanyagokrólămégănemă
tudunkăképetăalkotni.) 
4.1. A magyar és német nyelvĦăvallomásokăegyazonăjegyzőkönyvbenăisăhe-
lyet kapnakă(l.ăfentebb),ăaăvallomástévőăanyanyelveăszerint.ăAămásnyelvĦămeg-
nyilatkozástăaăvallomástévőkă– egybenăaă természetesăkétnyelvĦségă tanúbizony-
ságáulă– azăeredetiănyelvenăidézik:ăpl.ă„MechelăPulvermacheră[…]ăSagteăSieăzuă
mirăbeÿămeinemăTisch:ădieăLeütăsagen ichăseÿăeinăTrudt,ădeănészăSzememb[e],ă
haă vagyokă Űoszorkány,ă vagyă nem?”ă (SŰ.ă 101);ă „Dorotheaă Uxoră Johannisă
Schifftersă (…)ă sagtămeinăMann,ă esăgehetăSieă rechtăwieămanăPflechtă zuă reden:ă
Szászăkerekegyelă[’kerekedjélăel,ătávozz’]”ă(SŰ.ă101),ă„űatharinaăPauliăKöhlersă
Uxoră[...]ăf[assa].ăFürăJahrenăleiteteămichădieăPlatzinăzumăUngarischenăKreützăzuă
derăWarsägerină undă frageteă sieă fürămir,ă obă ihră jetzigă Eÿdamă heimă komme[n]ă
würdeăundtăihreăTochterănehme[n]?ădaăantwortetăSieăihr:ăMităkérdeszăénătöllem,ă
hissszen te jobbană tudotă nálamnálămintă vágyonădolgot,ă bevágtotă ază útjátă neki,ă
hogyămáshozănemămehet.ăImăWinteră[...]”ă(SŰ.ă1Ő0).ă(Aăsegesváriăboszorkány-
perekănémetănyelvérőlăl.ăHagenthurn 2004.1) 
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4.2. Hasonlóămegfigyeléseketătehetünkăaămagyar és szlovák nyelvĦămegnyi-
latkozásokăesetébenă isă (attólăeltekintve,ăhogyăaăvallomásokălejegyzéseiăaăvallo-
mástévőkăanyanyelveăszerintăkülönădokumentumbanăszerepelnek,ăl.ăfentebb):ăpl.ă
„Zaboă Matthiasă (…).ă Ezzelă elmentenekă onnan,ă eză tanúă ésă aă többi,ă azonbană
montanakăegymásnak:ă– ímămegăsemăérténkătőle,ămelliketămenti,ămenjünkăvisza,ă
értcsiükămegăjobbană tőle.ăAzonbanăa hadnaggyalăegyüttămégăviszamentenekăésă
kérdeztékă tőle,ă melliketă menti,ămegnevezze,ă ésămondottă osztán,ămindă aă kettőtă
mentem.ăDeătótulămonta:ă– odvolavamălinczianskyăobba.”ă(MŰF.ă2:ă33Ő).ă 









is,ă aă perszövegekbenă jelenă vană aămagyar–román informálisă kétnyelvĦség:ă pl.ă
„Megharagudvánăazăapjáraă[…]ăeztămondván:ăTuăsiăaătseăvakeăkareăajădatămie,ăniă
keălajăfurat”ă’Aztăaătehenetăis,ăamelyetănekemăadtál,ăteăloptad’ă(NŰ.ă301).ă 
Aă románănyelvămegítélésévelă kapcsolatosană – aă forrásokăhallgatásaăokánă – 
számosănyitottăkérdésămarad.ăAătovábbiăkutatásoknakătalánăazăefféleămegnyilat-




göttă– nohaăazăeddigieknélăjóvalăkisebbăsúlybană– jelen van a magyar–lengyel 
kétnyelvĦségă is.ă Erreă – ază eddigă vizsgáltă anyagbană – egyfelőlă aă perekă egyesă
résztvevőinekăefféleăidentifikálása:ă„AgnessăLonyăaliasăHornyczkaăex Polonia”ă
(MŰF.ă2:ă38Ő),ămásfelőlăegyăjegyzőălengyelănyelvtudásátăfeltételezőă– a szaba-
donă fogalmazottă szlovákă szövegbenă felbukkanóă – lengyelă nyelviă elemekă árul-
kodnak (MBF. 2: 348–3ő0;ăvö.ăSzentgyörgyiă2007a: 341). 






A formális kétnyelvűséggel kapcsolatban: a) Aătörténetiăanyagăkiválóălehe-
tőségetă kínálă aă dimenzionálisă (tér,ă idő,ă társadalomă ésă kultúraă összefüggéseireă
reflektáló)ă nyelvészetiă vizsgálatokă számára.ă b) Aă többiă nyelvă föléă boltozódó 
latinságă – mely senkinek nem anyanyelve – aăhivataliănyelvhasználatbană termé-
szetesen a legnagyobbăpresztízstăképviseli.ăc) Aăkét- (esetlegătöbb)nyelvĦăterülete-
ken készültădokumentumokatăaălatinănyelvăerőteljesebbăjelenléteă(ezzelăegyüttămégă
erőteljesebb presztízse)ă jellemzi.ă Aă magyară egynyelvĦă területekă (Űelső-
Magyarország,ăszékelyăszékek)ăperszövegeibenă– aăkötelezőăformuláktólăeltekintveă
– aă latinănyelvăkevésbeăexponáltăhelyzetĦ.ăd) Aălatinămellettăbármelyikă(magyar,ă
német,ă szlovák)ă nyelvă alkalmazhatóă aă hivataliă nyelvhasználatban.ă Ază esetlegesă










tánă módonă történik,ă vagyă ennekă biztosításaă – aă hivatalokă felkészültekă aă
többnyelvĦségreă– a jogi apparátusăfeladata. 
Az informális kétnyelvűség esetébenă jellemzőbbenăhasonlóságokăfigyelhe-
tőkămeg.ă Aă természetesă kétnyelvĦségă lényegébenă ugyanúgyămĦködikă bármelyă
két,ăanyanyelvkéntăfunkcionálóănyelvăesetébenă(nemigenămutathatóăkiăpresztízs-
különbség).ăAăkét- vagyătöbbnyelvĦségăaăterületiségă(lokálisăérintkezés)ămenténă




lejegyzettă tanúvallomásokă szövegébenă miféleă nyelviă kontaktusjelenségeketă
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Culture, way of life, usage int he court of the Batthyanys 
 
Personal letters are an important source in studying Middle Hungarian language use. 
Though they are written records, they reflect the spoken language, mostly in accordance 
with the skills and competence of the letter writer. This paper is a case study examining 
the letters of a 16th century aristocrat, Ferenc Batthyany, governor of Croatia. The letters 
describe everyday life and show correspondence as a mean of maintaining personal rela-
tions. 
The introductory formulae of the letters: salutations, titles, addresses etc. throw light 
on the social relationships between the corresponding partners, while the composition of 
the letters registers idiomatic usage. The less formal language of the letters allows the 
occurance of the elements of everyday stylistic levels: idioms, proverbs, phrases of 
communicative situations, commonplaces and even rude or indecent expressions. 
 




1. A 16.ă századă elsőă felében,ă aăMohácsă előttiă évtizedekbenă aă budaiă királyiă
udvară elismertségeă ésă tekintélyeă erősenămegingott,ă aă Jagelló-uralkodókă idejénă
gazdaságiă krízis,ă feudálisă anarchiaă jellemezte aă Magyară Királyságot.ă Nohaă aă
korábbiă korszakă humanistaă hagyományaiă folytatódtakă – ekkoră indulă útjáraă aă
Mátyás-mítosz,ă megjelennekă Janusă Pannoniusă verseinekă kiadásaiă Űécsbenă
(1ő12)ă ésăŰázelbană (1ő16),ă továbbraă isăzajlanak azăépítkezések,ămĦveltăhuma-
nisták,ă történetírókă élnekă aă királyiă udvarbană – aă királyiăpalota egyreă inkábbă aă
fényĦzőăünnepségek,ăkönnyedăszórakozások,ălovagiătornák színhelyévéăvált.ă 
                                                     
*
 A dolgozat az OTKA 81537 pályázatánakătámogatásávalăkészült. 
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Aăméltatlană helyzettelă a korabeliă történetírókă – Forgách FerencăésăSzerémiă
Györgyă– is sokat foglalkoztak, meglehetősenărosszăszínbenătüntetve fel az udva-




kiadványaităárusították,ăésăegyreăerőteljesebbenăjelent meg az az egyháziăésăvi-
lágiăértelmiségiăréteg,ăamelyik kereste ésăvásároltaăezeketăaăköteteket,ămajd pe-
dig az ebbőlăszerzettăismereteketăszélesăkörben terjesztette. 
Mivel az uralkodóăpolitikaiăésăgazdaságiăerejeămeggyengült,ăaăhatalmiărepre-





ésămĦveltségăsokakăszámáraăváltăelérhetővé.ăEbben az időbenănagyon sok fiatal 
indult külföldiăegyetemiă tanulmányútra,ăegyreă többăhelyreă jutottak el,ăésăegyreă
többăpatrónusătartotta fontosnak,ăhogyămagasanăképzettădeákok,ăsáfárok, tiszttar-
tók legyenekăszolgálatukban (Bitskey 1998: 223). 
2. Aăkirályiăudvarăhanyatlásánakăfolyamatátăaămohácsiătragédiaăfelgyorsítot-
ta, Buda eleste 1541-benăpedigălezárta. Aăhódoltságăkorábanăpolitikaiăésăkulturá-
lis központ nélkülămaradtă aă három részreă szakadtă királyság.ăMígă Erdélybenă aă
kényszerĦăkörülményekăközöttălétrejövőăfejedelemségnekăaz irányítása Gyulafe-
hérvárraă került,ă aă királyiă részenă ilyenă centrum nem alakult ki, e helyett egyes 
főnemesiă udvarokă váltakămĦveltségiă központokká. A főnemesiă családokă közülă
többenă isăMohácsă utánă emelkedtekă kiă aă köznemesiă rétegből, akik vitézséggel, 
politikaiă ügyeskedéssel vagyă előnyösă házasságkötésselă (estlegă is-is) hatalmas 
vagyonraăésăpolitikaiăbefolyásraătettekăszert.ăAălegjelentősebbekăközpontokăFel-
ső-Magyarországonă aă Rákóczi,ă Űáthoryă ésă űsáky,ă Alsó-Magyarországonă ază
Illésházy,ă Thurzó,ă Forgáchă ésă Pálfy,ă aă Dunántúlonă ază Esterházy,ă Nádasdy,ă
ErdődyăésăaăBatthyányăcsaládătagjaiăkörülăjöttekălétre. 






sávală sajátă társadalmiăfelemelkedésüketăésăvagyoniăgyarapodásukat,ăvalamint a 
főúriăudvarăgazdaságiăésătársadalmiătekintélyénekăerősítését segítették.ă(Bitskey 
1998: 223; Koltai 2012: 29.) 
Terbe Erika 
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Azăudvară tágabbăkörnyezetéheză tartozottăaăbirtokokată igazgatóăprefektus,ăază
udvariăkatonaság,ăésăazăaăjogtudóăértelmiség,ăamelyăaăfőúrnakăaăpolitikaiăéletbenă
vállaltă tisztségeinekăellátásábanăsegítkezett.ăAzăudvară tekintélyétăemelte,ăhaăottă
minélătöbbănemesifjúăésăkisasszony nevelkedett. Amikor egyăjelesătanítót,ăprédi-





nyösă házasságkötésbenă bizakodhattak. Patrónusaikă támogatásaă kiterjedtă aă kül-
földiă tanulmányokă finanszírozásáraă ésă aă megfelelőă házastársă kiválasztásáraă isă
(Bitskey 1998: 225–226). 
3. Az ígyă kialakulóă fĦúriă udvarokă többă évszázadraămeghatározóă színhelyeiă
lesznekăaămagyarămĦvelődéstörténetnek.ăMĦködésükăkezdetiăszakaszáról,ămeg-
alapítójukrólă azonbană elégă kevésă ismeretünkă van. Ezértă tartottamă fontosnak,ă
hogy bepillantástănyújtsak ebbe aăközegbe,ăamelyăotthontăadăaătudásra,ămĦvelő-
désreă vágyóknak. Munkámă központiă alakjaă a Nyugat-Dunántúlonă találhatóă
németújvári udvară életreă keltője ésă hosszúă ideig meghatározóă ura, Űatthyányă
Ferenc. 
Egyăszellemiăközpontălétrehozásaănemăcsupánăelhatározás ésănemăfeltétlenülă
csakăpénzăkérdése.ăAă legfőbbăvonzerőă azăegyéniség – az, akit személyes kisu-




udvara fontosăgazdasági,ăpolitikaiăés mĦveltségi központ,ăőămagaăaă16.ăszázadiă
Magyarországătörténetének egyik meghatározóăalakjaăvolt.  
Tetteiről,ă gondolatairólă ésă nemă utolsósorbană egyéniségéről levelei árulkod-
nak.ăAălevéltáriăadatokăszerintăkiterjedtălevelezéstăfolytatott,ădeăelsősorbanălati-
nul. AăŰatthyányă családă levéltárábană 2Ő0ădbă levélă található,ă ebbőlă Ő9ămagyară
nyelvĦ,ă 3ă német,ă aă többiă latină (OLă Pă 131Őă Űatthyányă misszilisekă no.ă 3Ő87–
3728).ăAămagyarănyelvĦălevelekbőlă3ŐădbăaăHegedĦs–PappăszerkesztetteăKözép-






A történetiă nyelvészetiă elemzésekă esetébenă többnyireă megkerülhetetlenă a 
nyelven kívüliătényezőkăvizsgálata, ugyanis aănyelvhasználatiăsajátságokăszorosă
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összefüggésbenă állhatnakă aă beszélőkă életkörülményeivel. Mivel a 16.ă századi 
nyelvhasználatot erősenă meghatározzákă aă nyelvföldrajziă tényezők,ă ezértă min-
denképpen tisztázandó,ăhogyăaăvizsgáltăszemélyt milyenănyelviăhatásokăérhettékă
életeăsorán. 
AăŰatthyány-családă székhelyeă aă 16.ă századă közepétőlăNémetújvár.ăAză elsőă
kérdés,ăamelyăfelmerül,ămikéntăkerültăaăcsaládhoz,ămilyenăerős,ămilyenămélyăaă
kötődés,ă nyelviă szempontbólă feltételezhető-e kapcsolat a tulajdonosok nyelv-
használataăésăaăkörnyékănyelvjárásaăközött.ăTelepüléstörténeti,ănépiségtörténeti,ă
politikatörténetiă ésă természetesenă nyelvészetiă vonatkozásokă „metszéspontja”ă
márămagaăaăhelyszínăvizsgálataăis. 
A váră semmiă esetreă semă nevezhetőă ősiă fészeknek,ă ugyanis 1524-ben kapta 






Szlavóniában.ă Fia,ă Űatthyányă Ferencă 1ő28-ban megkapta a rohonc–szalónakiă
kettősăbirtokotă(igaz, ezt csak 1544-ben tudtaăteljesenăelfoglalni),ăésăezzelăaăcsa-





menekülőă horvátokă befogadásávală ésă letelepítésévelă aă korábbiă etnikaiă határokă
megváltoztak.ăAăkülönbözőănyelvek,ănyelvjárásokăegymás mellett éléseămegszo-
kottă jelenségă ază ottă élőkă körében.ă Ază 1ő38–39-esă betelepülésă körülményeită
Űatthyányă Ferencă leveleibőlă ismerjük:ă „a szegény póroknak, kik fel akarnak 
jönni, azoknak szereztess szekereket, és vitesd Toronyig”, „szegény néppel, kik 
feljönnek mindoha egy kapun állót küldjenek Kőig vagy Toronyig, és hadd meg 
hogy jó módon költöztessék őket onnan jobb szerrel mint minap ezeket kik ide 
jöttek mostanra ”1 (HegedĦs–Papp 1991: 382).  
A nyelvhasználati,ănyelvjárásiăkérdéseketă illetőenămegállapíthatjuk: teljesen 
véletlenăaz,ăhogyăaăŰatthyányăcsaládăközpontjaăNémetújvárălett,ăígyănemăvárhatóă
elă semmiféleă nyelvjárásiă hasonlóságă aă beköltözőkă ésă aă városbană lakókă nyelveă
között. 
                                                     
1
 Ază idézeteketă aă könnyebbă érthetőségă kedvéértă modernă helyesírásbaă tettemă át.ă Aă
megadottăforrásokăbetĦhĦăformábanăközlikăaăleveleket. 
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levelekă közöttă vană í-ző,ă é-ző,ă ö-zőă levélă is (Terbe 2010). Vagyis az udvarban 
gondă nélkülă megfértekă egymásă mellettă aă különbözőă nyelvjárásiă sajátságokată
mutatóădeákok,ăaănyelvjárásokăkeveredésétătermészetesăjelenségkéntăkezelték.ă 
ÚgyătĦnik,ăa nyelviăegységesülésăkoraiăfázisában a nyelvi tolerancia megen-
gedőbbăazăegyéniănyelvhasználattalăszemben. Azonban erre vonatkozó megjegy-
zést nem találtam a levelekben, ígyă csakă korlátozottă érvényĦă véleménytă lehet 
formálni. 
5. A családăbirtoktörténeteămárăelőrevetíti,ăhogyăaălegfőbbăszereplőănemăköt-
hetőă egyetlenă helyszínheză ésă egyetlenă társadalmiă közeghez.ă Űatthyányă Ferencă
1497-benăszületett,ătekintélyesăközépbirtokosăapjaărévénămárăgyermekkoraăótaăaă







sikerültăelmenekülnieă(Koltai 2012: 37–48; Terbe 2010: 24–27). 
Máriaă királynéă udvarhölgyét,ă SvetkovicsăKatalintă vetteă feleségülă 1ő2Ő-ben. 
SvetkovicsăKatalinăszármazása,ăéletútjaă többăpontonă isăbizonytalan. A jelenkor 
számáraăkevésséă ismertăcsaládăkapcsolatrendszereăhorvátăésăkrajnaiărokonságotă
mutat.ăTöbbătestvérétăismerjük,ăházasságaikărévénăegészăseregăköznemesi,ăfőúriă
famíliávală kerültă kapcsolatba (Terbe 2010: 18–23).ă Némilegă árnyalják aă rólaă
kialakultă képetă aă kortársă történetírókă feljegyzései.ă Forgáchă Ferencă krónikájaă
Űatthyányă Ferenccelă kapcsolatbană aztă írja,ă hogyă Lajosă királyă Németújváră ésă
Szalónakăvárávalăgazdagította,ă igenăvagyonossáă téve,ăugyanisăazăudvarhölgyekă
közülăegyăkétesăcsaládbólăszármazó,ăveleăközeliărokonságbanălévőănőtăvettăfele-
ségülă [Aă latină szövegetăVladárăZsuzsaă fordításábanăközöltem].ă (Forgáchă1866:ă
350–351.)  
ŰatthyányăFerencăéleténekăleghomályosabbăidőszakaăaăMohácsăutániăeszten-
dő.ăAărekonstruálhatóătörténésekăalapjánăelégăellentmondásosă– de az adott kor-
szakbană korántsemăpéldanélküliă – magatartásă rajzolódikă ki.ă Egyăévăalattă több-
szöră isă pártotă váltottă Űatthyány,ă I.ă Ferdinándă ésă Szapolyaiă Jánosă isă próbáltaă
megnyerni hívének. 1ő27ătavaszáigăFerdinándăpártjánăáll,ădeăezăinkábbătekinthe-
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sen,ă aholă Ferdinándotă választjákă királlyáă decemberă 17-én.ăMivel Ferdinándă aă
köpcsényiă szerződésbenă vállaltă összegă kifizetésétă nemă tudjaă időbenă teljesíteni,ă
ezértă 1ő27ămárciusábanăŰatthyányăazzală fenyegetőzik,ăhogyă„holnap”ăáttéră Já-
nosăkirályhoz,ăhaă„ma”ănemăkapjaămegăaăpénzt.ăVégülăMáriaăkirálynéăfizetiăkiăaă
tartozástămárciusă 13-án.ăŰatthyányămégămegvárja,ă amígă bániă fizetésétă isămeg-













milyenănyelviăközegbőlă származott,ă deă azăbizonyos,ăhogyă többféleănyelvi, mĦ-
veltségiă hatásă érte.ăAză isă ténykéntă kezelhető,ă hogyă környezetébenă nemă ritkaă aă
többănyelvă ismereteă ésă használata,ă elsősorbană a latin ésă a német nyelv jelenik 
meg a magyar mellett, azonban a 16.ăszázad elsőăfelében mégămindigăa latin a 
legfontosabbăközvetítőănyelv. 
ŰatthyányăFerencălatinănyelvăirántiăelkötelezettségétăjólămutatja,ăhogyăfenn-
maradtăleveleinekănagyobbărészétăezen a nyelven írta,ăbár a korai leveleit gyak-
ran magyarănyelvĦăutóirattalăegészítetteăki.ă 
Az egyébă idegen nyelvek között ugyanakkor megfigyelhetőă bizonyosă rang-
sor, amely a korabeli nyelvismeretrőlă vallottă nézetekreă isă rávilágít . 1536-ban 
Űatthyányă Ferencă ígyă buzdítjaă nyelvtanulásraă Kristófă unokaöccsét:ă „Továbbá 
mikor írsz énnekem, bátor deákul is írd, hogy el ne feledjed és hogy lássam mi-
nemű deák vagy. Az magyar nyelvet el nem feleded, a deák nyelv kedig 
szükségesb lészen neked idővel, mint az német nyelv.” (HegedĦs–Papp 1991: 
317). 1537-ben pedig eztăírja:ă„A cseh szóért érte lígy hogy megtanuljad, azt te 
kennyen meg tanulhatsz, csak akarjad, miérthogy tótul tudsz.” (HegedĦs–Papp 
1991: 330).  
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Kristófă bizonyáraă jólă megtanultă latinul,ă mertă amikoră 1ő37-benă rábízzaă egyă
adósságăbehajtását,ăígyăoktatja: „Ha Slyk mondanája hogy nem tudja az én deá-
kom írását megolvasni, mondjad te hogy ím én meg olvasom és megmagyarázom 
kegyelmednek. Azért olvasd meg neki és megmagyarázzad!” (HegedĦs–Papp 
1991: 351).  
Mivelă aă családnakă aăbirtokaiă elszórtan,ă egymástólă távol,ă idegenănyelviăkör-
nyezetbenă isăvoltak,ăŰatthyányăFerencăfontosnakă tartotta,ăhogyăunokaöccseăbe-
széljeă ază érintettă idegenă nyelveket.ăAă forrásokă alapjánă aămagyarămellettă latin,ă
német,ăszlovákă(tót),ăcsehănyelveketătanulta. 
Űatthyányă Ferencă felesége,ăSvetkovics Katalin – mintă általábană aă korabeliă
nőkă– nemătudottălatinul,ăezătöbbălevelébőlăisăkiderült.ă1ő38-banăírja:ă„Jó uram 
jó fiam megértettem leveledet, kit énnekem magyarul írtál vala, kit kedig deákul 
írtál, arra uram választ tett.” (Terbe 2010: 59). Egy 1569-benăkeltă levélbenăisă
hasonlóă gondokraă panaszkodik:ă „Toábbá megértettem az keged levelét. egy 
részét de nem mindenestűl, mert én nem tudok deák írást. Most a deákom sincs 
itthon. azért kérem, keg. hogy ne írjon keg. énnekem deákul levelet, hanem ma-
gyarul.” (Terbe 2010: 167) 
Németülăviszontătudott,ăerrőlăazăegyikălevélăutóiratábanăsajátăkézírásúănémetă
szövegăésăaláírása árulkodikă(Terbe 2010: 200).ăÉrdekesăadalékulăszolgálhatăază
egyikămegjegyzése,ămiszerint:ă„Az minemű horvát szót k. énnekem írt, annak én 
igen nevettem” (Terbe 2010: 194). Tekintve,ăhogyăaăŰatthyányăés a Svetkovics 
családăbirtokainakăjelentősărészeăSzlavóniábanăvolt,ănemăzárhatóăki, hogy horvá-
tul is értettek. 
7. Amikoră egyă zártă korpusză alapjánă próbáljukămegă egyă régă elhaltă személyă
nyelvhasználatátă rekonstruálni,ă korlátozottakă aă lehetőségeink,ă teljesă sikerreă so-
hasemăszámíthatunk. Szerencsésăesetbenăazonban néhányăjellemzőăvonástămeg-
ragadhatunk.  
7.1. A rendelkezésreăállóămisszilisek közül elsőkéntăazokat aăleveleket,ălevél-
részleteketăvizsgálom,ăamelyekăaăbánăsajátkezĦăírásávalăkészültek.ăAămindösszeă
tízădarabăhosszabb-rövidebbărészletăalapjánăteljesăképetănem,ăde korlátozottăkö-
vetkeztetéseketămáră lehet tenni ŰatthyányăFerencăhelyesírásiăésănyelvjárásiăsajá-
tosságairaăvonatkozóan.ă 
7.1.1. A levelek paleográfiaiă szemrevételezéseăalapjánăegyăgyakorlott,ăhatá-
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1. kép 
ŰatthyányăFerencăsajátkezĦ aláírása,ăGradistye,ă1ő2ő.ăjúniusă3.  












7.1.2. Helyesírásiă rendszerétă illetőenă aă kancelláriaiă hagyományokată követi,ă
mellékjelesăbetĦkănemăfordulnakăelőăaălevelekben.  
A magánhangzó hosszúságotă betĦkettőzésselă jelöliă ază á, é ésă ó esetében: 
baan, meeg, haat; keez, keet, ees, egeseekbe, eelek; adoosagomrvl; 
az u-t általábanăv-velăjelöli:ăvtannam, lasvk (’lássuk’), tvdod; 
az ö ésăő jelöléséreă ază ew betĦkapcsolatotă használja:ă tewle, felewl, tewbßt, 
jewz;  
az ü ésăű jelöléséreăa w-t: wket. 
Az ö ésăazăü egyébkéntănagyonăritkánăfordulăelő,ămivelăaălevelekăerősăillabiá-
lisăsajátosságokatămutatnak. 
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A mássalhangzók tekintetében: 
a c-t c-vel: herceknek;  
a cs-t ch-val: kenchtarto, keelcheginkken, chßnalok, tarchon; 
az sz-t z-vel: zerethe, jewz, zedi; 
aăpalatálisokăközülăaăgy-tăbetĦkapcsolattalăésăg-vel is: bankogßal, agßa, hogß✱ 
germeket, leeg erte; 































másholăe-t az ö ésăő helyett: keelcheginkben, zerethe, tertenik, fele, (’felől’).  
Némelyă esetbenă aă maiă i-să formaă helyettă nyíltabb,ă e-s alakok vannak: 
kevantak, kenchtarto, keralnak. 
7.2. A Svetkovics Katalinhoz írtăelsőălevelekă(HegedĦs–Papp 1991: 127, 133, 
135, 153) egyămeglehetősenăfeszültăidőszakbanăkeletkeztek: egyrésztăaămohácsiă
ütközetă előttiă hetekben,ă napokban,ă illetveă 1ő27. szeptember–októberbenă a Va-
rasdă elleniă ostromăkörülă (HegedĦs–Papp 1991: 127, 133, 135). A latinănyelvĦă
levelekă végénă aă sajátkezĦă sorokă céljaă aă feleségă megnyugtatása,ă biztatásaă (neă
feledjük,ă1ő26-banămégăcsakăkétévesăházasok,ăKatalină20ăévăkörüli lehetett).  
Noha ezekben azăutóiratokban nemăvárható,ăhogyăaăklasszikusălevélszerkezetă
megjelenjen,ănéhányăfontosabbăelemăígyăisămegtaláható.  
A szerzőăa leveleketămindigămegszólítássalăkezdi ésăaăbennsőségesăhangúăso-
rokat aláírásăzárja. Aămegszólításokă– szerető Kata, Jó Katus szerető leányom – 
ésă az aláírás – az te atyád – utală aăköztükă lévőănagyobbăkorkülönbségre,ădeăaă
gyengédăérzelmekreăis.ăMivelăKatalinănemătudottălatinul,ăezértăaăsajátkezĦlegăírtă
magyarăsorokăkülönösăodafigyelésrőlăárulkodnak.ă(Azăidőămúlásávalăezăaămeg-
szólításăváltozott, az 1540. szeptember 26-ai – deákăáltalăírtă– levélbenămindeb-
bőlămárăcsakăjó leányom maradt [HegedĦs–Papp 1991: 545].) 
A korai levelek közösă jellemzője,ă hogyă aligă néhányă sorbólă állnak,ă legfőbbă
üzenetük: „semmit ne bánkódjál, Isten mind jól adja”. 
Érdekesăadalékălenneăaăházaspárăkapcsolatátăaămisszilisekăalapjánăbemutatni,ă
azonbană csakă nagyonă kevésă forrás állă rendelkezésünkre.ă Aă magyară nyelvĦă
Svetkovics-misszilisekă közöttă nincsă aă férjheză írottă levél,ă latină isă csakă néhány.ă
ŰatthyányăFerenctőlăisăcsakăpár olyanălevél maradt fenn, amelyet a feleségéhez 
írt.  
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7.3 A levelek – beleértveăaădiktáltăleveleketăisă– gyakranătartalmaznakăbeszéltă
nyelvi elemeket, szólásokat,ăhelyzetmondatokat.ăEzáltalănagyonăszínes,ăélveze-
tesăolvasmányokăisăegyben. 
Aăkiragadottă példákă nyelvészetiă szempontbólă érdekesă adalékok aăbeszéltă ésă
ază írottă nyelvă viszonyára,ă azokă átjárhatóságára.ă Pusztaiă Ferencă (200ő:ă 333)ă aă




széttörőă szövegtípusok,ă szituációkă bizonyítják.ă Aă misszilisekă beszéltnyelvibb 
jellegétătöbbekăközöttăaălevélíróăírás- ésăbeszédkészségeăadja.ăŰatthyányăFerencă
eătekintetbenăkülönösenăjóăalanynakăbizonyul. 
Sokată idézettă ază 1ő26.ă augusztusă 1-jénă keltă levélă tréfás,ă bizalmasămondata,ă
amelyă jólă jellemziă Űatthyányă szókimondóă stílusát:ă „ha élek, és tisztességemre 
jevek haza, ezt fogadom, hogy otta egy gyermeket csinálok” (HegedĦs–Papp 
1991: 133).  
Aă magyară nyelvĦă levelekă többsége unakaöccséhez,ă Űatthyányă Kristófhoză
szól.ă Kristófot apja, Űatthyányă (II.)ă Űoldizsáră halálaă utánă sajátă gyermekeként 
nevelte. Viszonyuk bensőséges,ă aă gyakoriă tanácsokată Űatthyányă Ferencă igen 
szemléletesă stílusban hozta Kristófă tudomására:ă „Mondomis hogy ne tátsd a 
szádat csak ide haza, és e kevés jószágra szolgálatodra is érte légy!” (HegedĦs–
Papp 1991: 3Őő).ăAăzavarosăidőkbenăgyakranăgarázdálkodtakămartalócok,ătőlükă
féltveă írja:ă „Ha fejedet szereted, kinn ne járj sehol!” (HegedĦs–Papp 1991: 
őŐ9).ăAmikorăpedigăKristófăbetegségérőlăír,ăígyăinti:ă„Mert nem kell egészséggel 
packálni, annál drágább marhád nincs.” (HegedĦs–Papp 1991: 422). 
Előfordul,ă hogyă erőteljesebb,ă durvaă kifejezéseketă isă használ.ă Példáulă 1ő38-
ban, amikor egyesekănemăhajlandóakăelmenekülniăaăfenyegetőăveszedelemăelől:ă
„Ám oda alá küldettem Nagy Andrást, hogy lássanak, hogy ne vesszenek az 
áruló kurvafiaknak. Nem győzöm immár izenni, írni, hanem ha én magam me-
gyek alá, úgy ketezem mind gyermekestűl úgy hozom fel őket.” (HegedĦs–Papp 
1991: 390) 
Aă legtöbbă konfliktusă aă pénzkérésă körülă alakul ki.ăKristófă gyakrană kéră köl-
csön,ă úgyă tĦnik, nemă bánikă jólă aă pénzzel.ă Amikoră ruhát szeretne venni, ezt a 
választă kapjaă nagybátyjától: „Ki ruhásan akar járni, annak lenni kell honnan 
legyen.” … „Azt hitted annak előtte hogy a jószágból ugyan mértük a pinzt. 
Most immár látod mint mérik és mint mérhetik.” (HegedĦs–Papp 1991: 446) 
ŰatthyányăFerenc egyikălevelébenăa számáraăkellemetlen szituációtăegyătalálóă
helyzetmondattală zárjaă le.ă Kristófă feleségétă akarjaă Németújvárraă küldeni,ă deă
Űatthyánynakăérezhetőenănincsăkedveăhozzá,ăsoroljaăaăkifogásokat:ă„Felességed 
aláhozásod felől mit írsz, megértettem. Ím holnap érte küldök, alá hozatom. 
Jóllehet hogy nincsenek igen sokan, kivel alá jőne, de gondját viselem, hogy alá 
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jöjjön. Horvát Miklós ott vagyon, de felesége halálra beteg, de azért érte leszek, 
hogy alá hozatom. Nem sánta embernek való a nőzés, mert még az ép embernek 





lemezte,ă amelyă azăországăkülönbözőăhelyeirőlă azăudvarbaăkerülőădeákoknakă isă
köszönhető.ă 
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The Hungarian linguistic territory and its regions 
 
The paper discusses the concept of region in relation with the Hungarian language 
and culture. One main point is that no complex model has been elaborated for the 
network of Hungarian linguistic and cultural regions in the Carpathian basin. In the light 
of recent linguistic and sociological theories, the network of Hungarian regions can be 
described only partially by investigating the variability of phonological, morphological 
and syntactic factors. The region is a complex linguistic and cultural variety bound to 
territorial units, that exists and functions in the processes of linguistic and cultural acts, 
through the blending of linguistic varieties of diverse origin and type. Three main sources 
contribute to the present-day Hungarian linguistic regions: the traditional rustic linguistic 
culture, the urban popular linguistic culture with a high level of innovation, and the stan-
dard linguistic culture with strong intellectual reflexion and self-reflexion. This system is 
cross-cut by the state borders drawn by the Treaty of Trianon in 1920. The dynamic and 
complex network can be approached by functional usage-based linguistics. 
 
Keywords: culture, dialect, network, region, sociolinguistics, standard, synthesis, 





a modellekă aă nyelviă változókă rendszerétă vagyă elsősorbană földrajziă területhez,ă
vagyăelsősorbanătársadalmiăréteghezăkapcsolják.ăAzăezredfordulóăutánănemăho-
zottălétreăegyetlenăkutatásăsemăolyanăszintézist,ăamelyăaăteljesăKárpát-medencei 
magyar nyelvterületă ésă aă teljesăKárpát-medenceiămagyarănyelvközösségănyelviă
ésătágabbăkulturálisătagolódásátăegészébenăbemutatná.ăAăjelenătanulmányăennekă
                                                     
*
 KöszönömăSzilágyiăN.ăSándorăpontos,ă részletesă ésăegyúttalăélvezetesă lektoriăvéle-
ményétăésămegjegyzéseit.ăAăkutatásăazăOTKAăK8131ő.ăszámúăpályázatiătámogatásăkere-
tébenăkészült.ă 
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aăszintézisnekăvagyăazăilyenătípusúăszintéziseknekăaăjellemzőităésăfeltételeităvizs-
gálja.ăAăKárpát-medenceiămagyară nyelvterületă nyelviă ésă kulturálisă tagolódásá-




rendszerétă Simonyiă Zsigmondă leírásátólă ază 1980-asă évtizedigă lényegébenă egyă
kétosztatúămodellăuralta.ăEbbenăaămodellbenăaănyelvjárás,ăilletveăaănyelvjárásokă
rendszere területiă tagoltságotă tartalmazott.ă Emellettă kimondatlanulă kijelölteă aă
teljesăKárpát-medenceiămagyară nyelvterületetă (példáulăAămagyară nyelvjárásokă
atlaszában),ă deă ennekă részleteită 19ő0ă utánă nemă tárgyalta,ă elsősorbană politikaiă








nyaivală történőă azonosă rendszerelvĦă bemutatás,ă amelyă azonbană aă rendszertă
ténylegesenăcsakăazăirodalmiănyelvreătekintetteăérvényesnek.ăAăkutatásokămene-
tébenă aă kétă nagyă kategóriaă közéă beillesztődöttă aă regionálisă köznyelv,ă amelyă aă
területiă ésă nemă területiă tényezőkă összekapcsolásátă ígérteă egyă eszményiă hierar-
chikusărendszerben,ădeăaăjavaslatănemăigazolódott. 
Aăszintézisalkotásăelnagyoltságátăaăkutatóiăinnovációăvisszafogottságaămellett 
aă megfelelőă adatokă hiányaă isă fokozta.ă 1990ă utánă (deă részbenămáră előtteă is)ă aă
szociolingvisztikaiă alapozásúănyelvleírásă aămagyarănyelvtudománybană isă olyană
kutatásiă kérdéseket fogalmazott meg, ésă olyanămódszertanokată adott,ă amelyekă





Aă dialektológiaiă kutatásokă legutóbbiă összegzése,ă aă Magyară dialektológiaă
(Kissăszerk.ă2001)ăáttekintiăaăteljesăKárpát-medenceiămagyarănyelvterületănyelv-
járásiărendszerét (Moldvávalăkiegészítve). Aărészletezőăleírásokăaănyelvjárásiă
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zottságăésăaăfelekezetiăhovatartozás,ăvalamintăaăbeszédhelyzetăszerintiăkülönbsé-
gekre is (Kiss szerk. 2001: 178–193).ă Aă szintézisă szempontjábólă kiemelendő,ă
hogy a dialektológiailagăindokoltăhálózatăaătérképenănemăfediăleăaăteljesăterületetă
(ő.ămelléklet).ăAzăegyesărégiókănemăérnekăegybe,ăközöttükăfehérăfoltokămarad-
nak.ă Eză aămodellă tehátă célkitĦzésénekămegfelelőenă csakă aă hagyományosă érte-
lembenă vettă nyelvjárásokat tartalmazza,ă másă nyelvváltozatotă nemă tárgyal.ă Aă
városiănyelvváltozatokăígyăeleveăkimaradnak,ăjóllehetăaăvároslakókăarányaăigenă
magasă aă magyară nyelvterületen.ă Ugyanakkoră eză aă monográfiaă ază elviă keretekă
kijelölésekorăkijelenti,ăhogyăaăfalvakănyelvjárásainătúlăaăvárosiănyelvjárásokraăésă
aăregionálisăköznyelviségreăisăkiterjedăaăfigyelmeă(Kissăszerk.ă2001:ă61).ăAăregi-
onálisă köznyelvetă történetiă kategóriakéntă aă sztenderdă előzményekéntă értelmeziă
Kissăszerk.ă(2001:ă230),ăaăregionálisăköznyelviségetăpedigăaănyelvjárásăésăaăköz-
nyelvă (sztenderd)ă közöttiă átmenetiă nyelvváltozatnakă (23Ő–2Ő1).ă Aă regionálisă
köznyelviségă eă kategorizálásaă azonbană semă elméletileg,ă semă aă leírásbană nemă
töltiăkiăaătérképăköztes,ăüresenămaradtăterületeit. 
Aăszociolingvisztikaiăkutatásokălegutóbbiăösszegzése,ăaăNyelvăésătársadalomă
aă rendszerváltáskoriăMagyarországonă (Kontraă szerk.ă2003)ămásănézőpontotă al-
kalmaz,ăésămásătényezőketăveszăfigyelembe.ăAzăadatgyĦjtésăésă-értelmezésăalap-
ja itt szociológiaiă meghatározottságúă függetlenă változókă sora:ă iskolázottság,ă
településtípus,ă nem,ă életkor,ă foglalkozás,ă ingázókă ésă lakhelyükönă dolgozók,ă
etnikum,ămobilitás.ăAănyelviăváltozókatăaăkutatásăezekkelăaănemănyelvi,ăfügget-













nyebbenă keresikă aă nyelviă ésă tágabbă kulturálisă ésă területiă összefüggéseket.ă Ígyă
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lógiai,ămindăaăszociolingvisztikaiătípusúăváltozat-rendszerezésekăaăszĦkebbăérte-





gálatáraă kézenfekvőă módszernekă tĦnhetă aă nyelvtudományiă (dialektológiai)ă ésă
néprajziăkutatásiăismeretekăegybevetése.ăEzăazăeljárásăazonbanăelméletiăésăleíróă
korlátokatămutat.ăAă dialektológiaă nemă fediă leă egyă nyelvközösségă teljesă nyelv-
használatiă variabilitását,ă ésă aă néprajză semă tárjaă felă egyă nemzetiă kultúraă teljesă
rendszerét.ă Továbbáă aă nyelviă ésă aă néprajziă régióhatárokă nemă föltétlenülă esnekă
egybe. Cox–Zenderă(2000)ăbemutatja,ăhogyăaănémetănéprajziăésănyelvjárásiăat-
lasză egybevetéseă csalódástăokozottăaăkutatóknak,ămertăază izoglosszákăhatáraiăaă
kétăatlaszbanănemămutattakăpontosăésărendszeresăazonosságot.ăAăMagyarădialek-





egyă részéreă képesă összpontosítani.ă Aă kutatásiă témaă tudományosă közegétă
előfeltettă vagyă pusztánă adottnakă véltă fogalmakă alkotják,ă vagyisă olyană tudomá-
nyosăkategóriák,ăamelyekăazăadottăkutatásbanănemăválnakăreflexió,ăújraértelme-
zésătárgyává.ăAzértănem,ămertăaăkutatóiădiszkurzusăaămeglévőăkorábbiăértelme-
zéseketă egyezményesnekă ésă tudottnakă tekinti.ăAănyelvtudománybană ază elméletă
ésă aă leírásă viszonyábană gyakoriă ază elméletă alapfogalmainakă (példáulă nyelv,ă







nyelviă rendszeră ésă aănyelvhasználată együttesăkezeléseă elméleti,ămódszertaniă ésă
leíróătekintetbenăegyarántă(vö.ăTomaselloăed.ă1998,ăŰarlow–Kemmer eds. 2000, 
Givónă2002).ăAăváltozásăegyătovábbiăfontosătényezőjeăaăhasználatiăalapúănyelv-
leírásnakă aă nyelvközösségă tevékenységiă rendszerében,ă kultúrájábană való elhe-
lyezése,ăkultúra- ésăközösségalkotóătényezőkéntăvalóăértelmezése.ăAănyelvtudo-
mányă átalakulásának,ă komplexszéă válásánakă harmadikă fontosă tényezőjeă aă
kategorizációsămódszertanămódosítása:ăaăprototípuselvăbevonásávalăkezelhetővéă
válnakăaăfokozatăszerintăkülönbözőănyelviăjelenségek,ăazokăaăkülönbségek,ăame-
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lyekăegyăazonosăvagyăhasonlóăfunkcióăaláărendelődőănyelviăegységekbenăjelent-





képezésénekăközösségiă rendszere,ăamely aăszemélyközi,ăközösségiă jelentéskép-
zésenă alapulă ésă aă kulturálisă ismeretfelhalmozásă soránă alakulă történetileg.ă Ezértă
miközbenă egyetemesă kognitívă elvekă adjákă ază alapját,ă aă megismerésă perspekti-
váltságábólă ésă variabilitásábólă eredőenă ază egyesă nyelvekă erősă kultúraspecifikusă
















adottă tényezőkă szerintă lehetăhatározott,ă éles,ă vagyă lehetăkevésbéăhatározott,ă el-










aă hagyományă fenntartásaă ésă aămodernizációă együtteseă ésă feszültsége.ăÉrdemesă
felfigyelniă arra,ă hogyă aă régióă folyamatosană alakulóă társadalmiă szerveződés,ă
amelybenă ază innovációkă aă koherenciátă jelentékenyenă erősítik.ă „Ază innovációkă
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diffúziójaărendkívülăösszetettăszociálpszichológiaiăfolyamatokbanămegyăvégbe;ăeă
folyamatămateriálisătartományábanăszerepetăjátszikăpéldáulăazăújításăkompatibili-
tása,ă aă befogadókă kockázatvállalásiă hajlandósága,ă ază elvártă gazdaságiă haszon”ă
(Cox–Zender 2000:ă166).ăAărégióătehátănemăkészăstruktúra,ăhanem folytonosan 
alakulóătérségiăközösségiăhálózat. 
Aărégiókăelsődlegesenăaătermészetesăföldrajziăegységkéntăkörülhatároltăésăbe-
lakottă térségăhagyományairaă épülnekămaă is.ăNemăaăglobálisă formákăkisméretĦ,ă
tükörképszerĦămegvalósulásai,ăhanemăaărégióăközegekéntăjelentkezőăkorlátokăésă
lehetőségekă nemă állandóă kondicionálóă (előkészítő,ă irányító)ă hatásábólă eredőă
fejlődésiăirányok.ăAăglobálisăirányítóătényezők,ăamelyekăelsősorbanăgazdaságiakă
ésăerreăráépülveăpolitikaiak, regionálisăválaszokatăváltanakăki.ăAzăállamiăhatalmiă
















Aă posztindusztriális,ă kommunikációsă társadalmiă berendezkedésbenă aă teljesă
Kárpát-medencei magyar nyelvterületă aă régióă első, kisebbă típusábaă tartozik.ăAă
magyară nyelvterületă kisebbă kulturális,ă gazdaságiă térségeiă hasonlóană aă kisebbă
régiótípusămegvalósulásai. 




pessége)ă történetiă koronkéntă változóă módonă határoztaămegă önmagátă ésă viszo-
nyultă aă környezetéhez.ăÖnmagáraă valóă vonatkozásábană ésă önmagaă folyamatosă
megalkotásábană sajátă magaă környezetétă isă alakította,ă amennyibenă sajátă magaă
részérőlăpontosanăkijelölteăazăelkülönülésăésăaăkapcsolată(hasonlóság)ăkulturálisă
ésănyelviătartományaită(általánosăszempontbólăl.ăLuhmann 1998). Ennek az inter-
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tekintélyĦă kultúrákă ésă nyelvek.ă Ugyanakkoră aă középkoră ótaă a Kárpát-medencei 
magyară nyelvterületă közvetlenă határolóă nyelveiă nemă kerültekă beă ază általánosă
magyară környezetbe,ă tehátăpéldáulă aă szlovákăvagyăaă románănyelviăhatásă aăma-







modernségă későbbiă szakaszában,ă aă 20.ă századă közepétőlă hasonlóană távoliă ésă aă
magasăkultúráraăhatóăkapcsolatăazăangolănyelvăbehatolásaăaămagyarănyelviătérségă










voltă aă törökă hódoltság,ă ază aztă követőă visszatelepülésekă ésă betelepítések,ă vagyă
mégă inkábbă aă trianoniă békeszerződésă erőszakosă államhatár-kijelöléseiă vagyă aă
kommunistaădiktatúrákătársadalom-felforgatóătevékenysége.ă 
Aăglobálisă alakulástörténetă aăbelsőă régiókă jellegénekămódosulásávală járt.ăAă






családă ésă házasodás,ă zene,ă költészet/irodalom,ă tájékozódásă aă világban,ă tárgyiă
kultúra,ămindezekăállandóságaăvagyăváltozása),ăaăföldrajziăésăközlekedésiăviszo-
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7. Ază ezredfordulónă aăKárpát-medenceiămagyară nyelviă térségă sajátosă képetă
mutat.ăEgyszerreăvanăjelenăésăérvényesülă1)ăaăszervesăfejlődésen,ănyelvjárásiăésă
parasztiănéprajziăésăvárosiăhagyományokonăalapulóărégióhálózat,ă2)ăaăTrianon-
bană meghúzottă államhatárokă szerintiă régiókă rendszereă (aă kettőă nemă azonos,ă aă










ségesă megvalósulásait,ă megkonstruálásaită szükségesă vizsgálni.ă Aă szemantikaiă
változatosságnakăésăkorlátainakăaăleírása éppolyăfontos,ămintăaămorfofonológiaiă
ésăszintaktikaiăváltozatosságé.ăAănyelviăinterakciókătípusaiăésăfőképpădinamiká-
ja, folyamati jellemzőiă adjákă igazánă aă nyelvă egyă regionálisă közösségă számáraă
sajátosă jellegét,ămelyeknekă leírásaăaămorfofonológiai,ă szintaktikaiăésăszemanti-
kaiă tényezőkă mellettă aă szövegtaniă ésă stilisztikaiă jellemzőkă bevonásávală válhată
teljessé. 
Aă szĦkebbă dialektológiaiă ésă szociolingvisztikaiă vizsgálatokă eredményeită






velă lehetségesă körvonalazni.ă Különă tényezőă aă kutatottă ésă körvonalazódóă régióă
szerkezete: van-eăközpontja,ăhozzáăperiféria,ăvagyămásă jellegĦăaă struktúrája.ăAă
regionálisă köznyelviségăegyikă rendszeresenă emlegetettă jellemzőjeăvalamelyăvá-
rosnakămintăgazdasági,ăközigazgatásiăésăkulturálisăközpontnakăaătérségiăirányítóă
vagyăösszetartóăszerepe.ă 
Megkerülhetetlenă tényezőă aă régióă belsőă összetartóă jellegénekă elemzése:ă
mennyireăegyszerĦăvagyăösszetett,ămennyireănyitottăvagyăzárt,ăhatáraiămennyireă
élesekă vagyă elmosódóak,ă milyenă migrációă ésă mobilitásă jellemzőă rá.ă Aă régióă
önreflexívă ésă önalkotóă mĦveletei,ă azokă nyíltă vagyă inkábbă rejtett,ă bennfoglalt 
jellegeăszinténăjelentősek. 
Azăfelkutathatóăésărögzíthetőăadatoknakăaăsokféleségétăszámítógépesăfeldol-
gozássală ésă többekă közöttă statisztikaiămódszerekkelă lehetămátrixokbaă rendezniă
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(erreă példaă Űorsosă (2011)ă ésă többă újabbă számítógépesă magyară dialektológiai 
kutatás). 
Aăkülönbözőăkutatásiă típusokbólă származóăadatokăalapjánăază feltételezhető,ă
hogyă aă teljesăKárpát-medenceiămagyarănyelvterületă egymásraăvetülőăhálózatokă
összetettă rendszere.ăEzekăaăhálózatokăcsakărészbenănyelviek,ămégăaăfentăvázoltă
kiterjesztett,ă funkcionálisă értelembenă is,ă részbenă tágabbană kulturálisak,ă aă szĦ-
kebbănyelvitőlăelválasztva.ăAărégióă jellegeăésăennekăkövetkeztébenăreflexívăfo-





viă ésăkulturálisă régióă isă terjeszkedhet.ăAă régióbeliă központă feltétlenămegléteă isă
megkérdőjelezhető.ăAămagyarăsztenderdănyelvváltozatănemăbudapestiăeredetĦ,ăésă
aăvárosinakă tartottă populárisă nyelviăkultúraă ază ezredfordulóăkörüli ésăutániăné-
hányă évtizedbenănemăŰudapestă központú,ă ésănemă isă feltétlenülăvárosiă eredetĦ.ă
Különăkérdés,ăhogyăezăaănyitott,ăát- ésăbehatolóărendszerămiképpăérintiăaă teljesă




tikaiăvagyă szociolingvisztikaiă szempontokă szerintăcsakă részlegesenă írhatóă le.ăAă
régióăolyanăkomplexătérségiănyelviăésăkulturálisăváltozat,ăamelyăaănyelviăésăkul-
turálisă cselekvésekă folyamatábană létezikă ésă funkcionál,ă különbözőă eredetĦă ésă
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Language and culture in the digital age 
 
The era at the beginning of the 21th century brings along significant 
(socio)cultural changes. The digilect is the language use in digital 
communication, the language variety of infocommunication technologies. This 
paper aims to summarize the most important tendencies. The primary general 
and language-sociological change of the internet-era is the exponential increase 
in the amount of information. The paradox of the information society means that 
the collective amount of information increases, meanwhile – due to the capacity 
of the human brain and the growing of unstructured, immaterial information – 
the relative knowledge of an individual decreases. The knowledge-based, web 
2.0 society demands from its members flexibility, conscious metacognition, life-
long learning, new media competence, electronic literacy, a critical sense, 
changes of text genres (micro-narratives), as well as new text production and 
reception strategies. The paper deals with netologisms, too.  
 
Keywords: culture, cultural linguistics, digital age, digilect, information, 
electronic literacy, knowledge-based society, netologism. 
 
1. HaăaăkolozsváriăVII.ăNemzetköziăHungarológiaiăKongresszusăszimpózium-
címébőlă indulunkă ki,ă akkoră aă tér, idő és kultúra metszéspontjai a magyar 
nyelvben aădigitálisăkommunikációăfüggvényébenăaăkövetkezőképpenăértelmez-
hető:ăAătér kulcsszóhozăazăitt-most-minden-médium,ăazăidőhöz aăjelenăkultúrája,ă
a kultúrához az immateriálisă digitálisă információ,ă ază információmennyiségă
növekedése,ăazăújăkeresésiătechnikákăkialakulása,ăaăszerzőă– szerkesztőă– olvasóă
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viszonyămegváltozása,ăaăszövegăhiperlinkesăjellegeăésăaădigitálisămĦfajokămegje-
lenése,ăaămagyar nyelvhezăpedigăegyăújănyelvváltozat,ăaădigilektusăköthető.ă 
2. Az itt-most-minden-médium (Jetzt-Hier-Alles-Medium, Heijnk 2002: 






(eztă továbbă erősítiă ază egyreă inkábbă terjedőă felhőtechnológia,ă amelyă digitálisă
adatainkă helytőlă függetlenă tárolásátă ésă elérésétă tesziă lehetővé),ă să egyfajtaă táv-




ságă ésă aă közelségă ază internetă világábană újă jelentéstă kap:ă „Mindenă egyformánă
közel,ăvagyă– haăúgyătetszik – egyformánătávolăvan”ă(Karácsonyă2002:ă128). 
3. Az idő dimenziójátăaăjelenăfelértékelődéseăjellemzi,ămivelăaămaiătechnoló-
giaăaăjelennekăszól.ăPéldáulăaăFacebookonăvagyăaăTwitterenămegjelentăszövege-
ket/üzeneteketă – az e-maillel,ă aă fórummală ésă aă honlapszöveggelă ellentétben – 





vethetővé tesziăazăoldalonăvégzettă tevékenységeket.)ăKarácsonyăAndrásăaă jelen 
felértékelődésétăaămodernăvilágăáltalánosăjellemzőjénekătekintiă(„aămodernăvilágă
időtudatábană[…]ăkitüntetettăaăjelenăidődimenziója”,ă2002:ă136),ăámăazăinternetă
eztă aă jelenségetă felerősíti,ă sokkală látványosabbáă teszi.ăÉsăhogyămită isă értünkăaă
„jelen”-en?ă KarácsonyăAndrásămegfogalmazásábană „aă »jelen«ă értelmeă arraă ază
időtartamraăutal,ăamelybenăaăjövőămúlttáăválik.ăEzăazăidőtartam persze lehet egy 
pillanat,ădeălehetăennélăjóvalăhosszabbăidőăis.ă[…]ăInkábbăaăjelenre vonatkoztat-
hatóăélményünket,ăazazăaăszubjektívăidőtăfejeziăki”ă(2002:ă136). 
4. Ază információsă társadalom,ă tudásalapúă társadalomămélyrehatóă kulturálisă
változásokată isă jelent.ă Aă digitálisă információă elsődlegesă megjelenésiă formájaă
immateriális.ăAădigitalizált információkată(adat)veszteségănélkülălehetămásolni,ă
tömörítveătárolni,ăgyorsanănagyătávolságraăeljuttatniăésăaăgéppelătovábbszerkesz-












érzéskéntă megnevezettă erőteljesă bizonytalanságérzetet,ă orientáltságvesztéstă
okozhat,ămásrésztăkognitívătúlterheléshezăvezethetă(„cognitiveăoverhead”),ăamită
aă felhasználóraă áradóă információtömegăésă aă folyamatosădöntéskényszerăváltă kiă
(Pscheidaă 2007:ă ő,ă 28,ă Ő9).ă Eă negatívă hatásokămellettă viszontă aztă ază érzéstă isă
kelthetiăaămagabiztosănetfelhasználóban,ăhogy mindenăinformációăonlineăelérhe-
tőă– csupánă ismerniăkellăaăkeresésăésă szelekcióămegfelelőămódját.ăMindennapiă
tapasztalat,ă hogyă mígă korábbană szótárban,ă lexikonban,ă enciklopédiábană vagyă
szakkönyvbenănéztünkăutánaăadatoknak,ăhiányzóăinformációknak,ămanapságăerre 
aăcélraăelsőăkörbenăegyăinternetesăkeresőportáltăalkalmazunkă(általábanăcsakăeztă
követiă aă nyomtatottă forrásokbană valóă kutatás).ă Ază információs társadalom 
paradoxona,ă hogyă ugyană aă (kollektív)ă tudásmennyiségă nő,ă ezzelă egyă időbenă
viszont – aă végesă befogadásiă kapacitásă ésă aă tudáshalmază átláthatatlanságaă ésă
strukturálatlanságaă miattă – ază egyénă tudásaă folyamatosană csökkenă (Pscheidaă
2007:ă29).ăAătudásalapúă társadalomăfolyamatosărugalmasságot,ăélethosszigătör-
ténőătanulást,ătudatosămetakogníciótăigényelăazăindividuumtól. 





sébenă többăszakértőă isăközremĦködikă(szerző,ăkiadó,ăszerkesztő,ă lektor,ăkorrek-
tor),ă ezzelă szembenă aă Wikipédiánă példáulă sokă anonimă szerzőă hoză létreă egyă
tudástárat.ă Hatalmasă kollektívă tudásă halmozódottă felă aă közösenă szerkesztettă
wikipédián.ăAăwikiăaăwebă2.0ătipikusămegjelenésiăformája:ăolyanăonlineătudás-
tár,ăamelyetăaăhasználóiănemcsakăolvasni,ăhanemăakárăszerkeszteni,ăátalakítaniăisă
tudnak.ă Aă wikiă egyesă cikkeită hiperlinkekă kötikă összeă egymással.ă Aă szabadonă
szerkeszthetőăismerettárak,ăaăwikikă(ésăaăszinténămegemlítendőăe-bookok, vagyis 
elektronikusăkönyvek)ăelőnyeănemăcsupánăaă(szinte)ăkorlátlanătárolásiăkapacitás,ă




rĦenă kiválasztottă szócikkeită küldtékă elă – aă forrásă megjelöléseă nélkül,ă ún.ă
vaklektorálásraă – aă témaă szakértőinek.ă Ază összehasonlításă soránă ază derültă ki,ă
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hogyăaălektorokăszerintăazăEncyclopediaăŰritannicaă2,92ăhibátătartalmazăcikken-
ként,ă szembenă aă Wikipediaă 3,86-osă arányávală (Gilesă 200ő,ă Terdimană 200ő).ă
2007-benăhasonlóăvizsgálatotăvégeztetettăaănémetăSternămagazin:ăazăún.ăTudo-
mányosă Információsă Szolgálatotă (Wissenschaftlicheră Informationsdienst,ă
WIND)ăbíztákămegăegy,ăazăangolăpróbátăkövetőăösszehasonlítóăelemzésăelvégez-




a Brockhaus 2,7-esăjegyévelăszemben,ăezăaămagyarăŐ,3-asăésă3,3-as iskolai osz-
tályzatnakăfeleltethetőămeg).ăMeglepő,ăhogyăaălegfontosabbăértékelésiăszempont,ă
aă tényekăhelyességeăszerintăisăaăWikipédiaăjobbăaăszerkesztőségăáltalăösszeállí-
tottăŰrockhausnálă(Űecher–Becher 2011).  
Azăonlineătudásă– mivelănemămindenăesetbenăismertăaăszerző,ăaăforrás,ăazăak-
tualitás;ă ază információhalmază pedigă nemă kontrollált:ă bárkiă közzétehet szinte 






következtében.ăAăszámítógépăugyanăazăírógépăbillentyĦzetévelărendelkezik, de a 
szövegetă nemă közvetlenülă aă papírraă írjuk,ă aă protoformaă aă gépbenă marad.ă Ază
anyagtalanságămiattă lehetségesă aă nyomtalană törlés,ă aă beszúrás,ă aă nemă lineárisă
szerkesztésmód.ăAăkorábbiălineárisăolvasásiămódăhelyettăaăcirkuláris olvasás a 
jellemzőă a hiperlinkesă összekötésekkelă létrejöttă szövegekă befogadására. Egy 
kísérletă(Heijnkă2002:ăő7)ăalapjánăazăderültăki,ăhogyăképernyőnă2ő%-kal lassab-
banăolvasunk,ămintăpapírról,ăvagyisăugyanaztăaăterjedelmĦ,ănehézségĦăszövegetă
négyă percă helyettă ötă percig.ă Tehát aă képernyőnă olvasásraă rövidebbă szövegek 
alkalmasak.ă Aă szövegekă azonbană úgyă isă lehetnekă rövidek,ă hogyă veszítenének 
hosszúságukból.ăMităisărejtăezăaălátszólagosăparadoxon?ăAăhipertext-struktúraăaă
megoldás:ăaăszövegetăfelăkellădarabolni,ăésăhiperlinkekkelăösszekötni.ă 
Ază internetesă szövegă hálószerkezetétă ază egyesă csomópontokată (szövegeket,ă
képeket)ăösszekötőăhiperlinkekăalakítjákăki.ăAăhipertext – a fogalom megalkotó-
ja,ăTedăNelsonă(197Ő;ăidézi:ăFrindteă1999b)ăszerintă– nem-szekvenciálisăjellegĦă
(multimediális)ă szöveg,ă amelynekă (szöveg)testétă olyană komplexenă összekötöttă
írottăvagyăképiăanyagăadja,ăhogyăeăszövegetălehetetlenăpapírraănyomtatni.ăAăhi-
pertextăháromălegfontosabbăalkotóeleme:ăaăhipertextegységek,ăvagyisăaărészszö-
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aă linkekă kötikă össze,ă ésă hozzákă létreă aă nemă lineáris,ă hálószerĦă szerkezetet 
(Frindteă1999b:ăŐŐ).ăAăhipertextbenămindenăegyesăcsomópontădöntésăeléăállítjaăaă
szörfölőtă (Karácsonyă Andrásă [2002:ă 13ő]ă kifejezésével):ă aă felhasználóă belépă
vagyătovasiklik.ăAăhálónăkeresőă„mindigăolyanăutalástöbbletbeăütközik,ăaminekă
nem tud a végéreăjárni,ăazazăkontrollálhatatlanămaradăaăszámára.ă[…]ăFolytonosă
aăküzdelemăaălinearitásért,ăaăkronológiaărendezőelvéért”ă(Karácsonyă2002:ă13ő).ă
Aă linkekă sorozataă kérdésesséă tesziă aă szövegă mibenlététă – aă hagyományos,ă aă





Ha a digitális műfajokatătekintjükăát,ăaztăfigyelhetjükămeg,ăhogyăazăaszink-
ronă formákăhelyettăaăszinkronă típusúakăerősödnekămegă(példáulăegyă lehetségesă
változásiăsor:ăe-mail,ăfórumă>ăcset,ăblogă>ătweet, Facebook-üzenőfal).ăMegăkellă
jegyezni, hogy e pluralizálóă folyamatbană aă korábbiă technológiaă vagyămĦfajă isă
párhuzamosană továbbăél,ă csupánă jelentőségeăcsökken,ăelsődlegesăszerepétăújakă
veszikăát.ăAăgyorsaságăkövetelményeămiattăegyreărövidebbăformákăalakulnak ki. 
2003–2005-benăază smsăvoltă aă leggyakrabbanăhasználtă digitálisăkommunikációsă
formaă ază ünnepiă köszöntőkă között,ămegfigyelésekă szerintă azonbană ază smsă kö-
szöntőfunkciójátă többekă közöttă aă közösségiă oldalakă üzenőfalánă valóă köszöntésă
vesziăát.ăAăterjedelmesebb blogok mellett a mikroblogok (tweetek) is megjelen-
tek,ăhasználatukăegyreăinkábbăterjed.ăAănagyăelbeszélések,ăaăterjedelmesămĦfa-
jokă elhallgatnak,ă helyükreă aă sokféleă hangú,ă szubjektívă ésă aămindennapiă életetă
tematizálóămikroelbeszélésekălépnekă(Frindteă1999a: 13–14).  
5. Aădigitálisăkultúraăésăaănyelvăkapcsolatátăáltalábanăaăbeszéltnyelviségheză
közelítésă ésă aă spontánă írásbeliségă fogalmakkală szoktákă jellemezniă (vö.ă aămagyară
szakirodalomból:ăŰalázsă200ő,ă2009;ăŰódiă200Ő,ă200ő;ăÉrsokă2003).ăVizsgálataim 
szerintă aă digitálisă kommunikációnakă kialakultă egyă sajátosă (természetesenă nemă
homogén,ă hanemă továbbiă belsőă variációkkal,ă változatokkală rendelkező)ă
nyelvváltozattípusa:ăaădigilektus. A digilektust – kizárólagăelemzésiăcéllalăfelhú-
zottă „demarkációsă vonalakkal”ă (Űańczerowskiă 2008:ă 77)ă elkülönítettă – négyesă
szempontrendszeră szerintă jellemeztemă (Veszelszkiă 2011).ă Eză aă négyămegközelí-
tésmódă aă pragmatikai-szövegtani,ă aă lexikai,ă aă grammatikaiă ésă aă formai-írástech-





írjákăleă(like > lájk, love > láv, face > fész),ăsőtămagyarătoldalékokkalălátjákăelă
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(like ’kedvel’ă>ă lájkol, love ’szeret’ă>ă lávol, lávcsi; chat > cset > csetel), vagy 
éppenăaăleírtăváltozatotăhangosítjákămegă(file [fájl]ă>ăfilé; Facebook [fészbúk]ă>ă
face, eză utóbbinakă játékos,ă olaszosă hangzásúă változataă aă fácse). A Facebook 
közösségiă oldalnakă számosă továbbiă elnevezéseă alakultă ki:ă aămáră említettă face, 
amelyă aă névă elsőă tagjánakă írásmódă szerintiă kiejtésébőlă ered;ă deă ideă tartozik a 
durva faszbúk,ăaătükörfordításosăarckönyv ésăaăfonetikusăírásmódúăfészbúk is. A 
közösségiăoldalhozăkötődőăaktivitásoknakăisăsajátosăújăelnevezésükăvan:ăfészel ’aă
Facebookonăszörföl,ăkeresgél,ăjelenăvan’;ălájkol ’Facebookonăegyăaktivitástăked-
vel, vagyis aă like,ă azază tetszikă gombbală jelölămeg’ă (másikă írásmódja:ă like-ol); 
posztol ’hozzászólástă közzétesz’;ăpókol ’aăFacebookonăaăpoke,ăvagyisămegbökă
gombbalăfelhívjaăvalakinekăaăfigyelmétămagára’.ă 
Nemă hagyományosă szóalkotásmóddală jöttă létreă aă főkéntă számítógépesă játé-
kokbanăésăcsetenăhasználtăasd kifejezés,ăamelynekătöbbăjelentése,ăilletveăfunkci-
ójaăvan:ăazăasd leírójaă1.ănemătudămitămondani,ăinkábbăcsakănevetăegyet;ă2.ăfel-
háborodik,ă haă valakiă badarságotă mond;ă 3.ă nincsă ténylegesă mondanivalója,ă deă
jelzi, hogy a gépnélă vană (fatikusă jelzés);ă Ő.ă nemă szokványosămódonă nevet.ă Aă
negyedikă funkcióă jelenikă megă aă következőă példamondatban:ă már tudom mit 
kapsz majd szülcsinapcsidra :D XD (egy kopasz török ninfo csajt) 
XDDDDDDDDD :AS:AD:FASFASDF:ASD:SDA.2 Kialakulásaă aă játékirányítóă
betĦkhöză(egészenăpontosanăaăbillentyĦzetenăazăegymásăközelébenăelhelyezkedőă
wasd karakterekhez)ăkapcsolható. 
A weblog ’internetesănapló’ăszóbólămégăazăangolănyelvbenăelvontăblog írójátă
bloggernekănevezik,ăamelyăszónakăaăkollegina , balerina  stb. szavakăanalógiájáraă
létrejöttăaăbloggerina  nőnemĦăalakváltozata.ă 
A becsizmáz tükörfordításbólă eredő,ă főkéntă humorosă kontextusbanăhasználtă
kifejezés.ăJelentése:ă’betöltiăaăprogramot’.ăAzăangolătövĦăbootol ’betöltăaăprog-
ram’ă igeă igekötővelă ellátottă tükörfordítása, amely az angol boot szóă ’csizma’ă
jelentésénă alapul.ă Például:ă− Be kéne csizmázni a gépet! − Mijé? − Mert azt 
mondtam!  
Egyănonverbálisăjelreăutalăaădigitálisăkommunikációbanăhasználtăfacepalm ki-
fejezés,ăamelyăszégyent,ăfrusztrációt,ăellenérzést,ăjelöl, olyan gesztust, amelynek 
soránăazăemberăeltakarjaăazăarcátăaăkezével,ăvagyămegsimítjaăaăszemöldökétăvagyă
homlokát.ăFéligătükörfordítássalăkeletkezettăszinonimájaăazăarcpálma, amelyben 
az angol face szóbólăarc lesz,ăámăaz angol palm ’tenyér’ăszótănépetimológiasze-
rĦenăa pálma magyarăszóăhelyettesíti.ăă 
6. A netologizmusok aădigitálisă (szĦkebbenăaănetes)ăkommunikációăneolo-
gizmusai,ăamelyekăvizsgálatátătöbbărészdiszciplínaăisăhasznosíthatja.ăÍgyăpéldáulă
aă lexikográfia,ăaăszóalkotásmódokkalăfoglalkozóăgrammatikaiăkutatások,ăazăok-
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tatásăésăazăoktatástechnikaă(tananyagként,ătanár-diákăkommunikációăelősegítésé-
re,ă aă szövegértésă fejlesztésére),ă továbbáă eă vizsgálatiă területă segíthetă aă digitálisă
bennszülöttek,ă bevándorlókă ésă kintrekedtekă közöttiă esetlegesă kommunikációsă
szakadékăfeloldásábanăis.ăEăkommunikációs nehézségăvalósăvoltátăpéldázzaăkétă
adatközlőiămegnyilvánulásăegyăkérdőívesăfelmérésembőlă(Veszelszkiă2011):ă„23 
évesen sem értem, hogy mit mond néha a 13 éves unokaöcsém”; „rendszerint 
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The influence of the Hebrew on the early Hungarian grammars 
 
Apart from Latin grammars, early Hungarian grammars heavily drew upon latinized 
Hebrew grammars as well, which can be contributed to their different structure and the 
Hungarians’ăquestăforărelatedălanguages.ăTheăcomparisonăwithăHebrewăpartlyăhelpedătheă
description of Hungarian, partly produced a solution to the origin of Hungarian. It was 
the structure of the language, and not the lexicon that the comparison was based upon, 
thus remaining on a theoretical level, without concrete examples. 
The Hebrew-based solutions were embedded into the Hungarian grammars on several 
levels: 1. developed Hebrew categories, chiefly used for apprehending the concept of 
morpheme which is absent in Latin. This became a common Hungarian tradition, 
breaking away from Latin and surviving as the basis for modern linguistic description. 2. 
illustrative, explanatory Hebrew elements. 3. the individual solutions used by some 
authors.  
 








tikákă születésekoră többetă jelentettă pusztaă leírásiă kérdésnél,ă ază adottă nyelvă
„nyelv”-szerĦségétăbizonyítottaăvagyăéppăkérdőjelezteămeg,ăilletveăaănyelvărang-
játămutattaăaăbibliaăháromăszentănyelvéheză (latin,ăgörög,ăhéber)ăviszonyítva.ăAă
latin grammatika ugyanis – lévénă„a”ăgrammatikaă– maga szabta meg, hogy mi 
                                                     
*
 A dolgozat az OTKA 81537.ăszámú pályázatánakătámogatásávalăkészült. 
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az,ă amiă grammatikusnak,ă tehátă szabályokkală leírhatónakă számít.ă Aă vulgárisă
nyelvekăkoraiăgrammatikáibanăvissza-visszatértăaăkérdés,ăhogyăleírható-eăegyál-
talánăgrammatikaiă szabályokkală aă szóbană forgó,ă többnyireăbonyolultnak ésăku-
szánakătartottănyelv (Scaglione 1984).  
Aă magyară szerzőknek,ă mivelă nyelvünkă szerkezeteă nemă hasonlítă aă latinhoză
vagyă aă göröghöz,ă erősenă kellettă küzdeniükă aă barbárságă vádjaă ellen.ă Szencziă
grammatikájáhozăpéldáulăPolanusăAmandusăezzelăaăkétesădicsérettelăgratulált:1 
„bebizonyítottad,ăhogyănincsăolyanăbarbárănyelv,ăamelyre neălennénekăalkalmaz-




ráljaă ază adottă nyelveken.ă Aă ragozhatóă szófajokă áttekintésétă azzală zárja,ă hogyă
nyelvünkbőlăsemmiăsemăhiányzik,ăamiăaăszentănyelvekbenămegvan,ăsőtăkifejező-


















sünkă választă aă kérdésre,ă hogyă aă koraiă grammatikákbană mită jelentettă aă héberă
nyelvvelă valóă összevetés,ă ésă holă vannakă nyomaiă héberă grammatikaiă keretă fel-
használásának. 
2. Aă héber grammatika a 10.ă századbană ază arabă kultúraă vonzásában,ă arabă
nyelven,ăarabăkategóriákăésăterminusokăfelhasználásávalăszületettămeg.ăAzăarabă
ésă aă héberă grammatikátă egyarántă aă szentă szövegekă pontosă interpretációjánakă
                                                     
1
 Azăidézeteketăsajátăfordításombanăközlömă– C. V. Zs. 
C. Vladár Zsuzsa 






kájaăaă12.ăszázadból,ăa Sefer Mikhlol.  
Aăreneszánsză idejénăEurópábanăfelébredtăazăérdeklődésăaăŰibliaăszentănyel-
vei,ă ígyă aă héberă irántă is.ă Johannesă Reuchlină 1ő06-ban a Rudimenta linguae 
Hebraeicae címĦămunkájábanăKimchiă nyelvtanáraă aă latină ars grammatica  ter-
minusaită alkalmazta.ă (Aă legtöbbăkésőbbiă latină nyelvĦă héberănyelvtanăReuchlină
nyománăkészült,ăígyăpéldáulăAurogalluséăis,ăamelyetăSylvesterăhasználtăgramma-
tikájához.)ăAă héberă grammatikaă adaptálásaă aă latină grammatikaiă kategóriarend-
szerheză ésă aă latinănyelvĦségă lehetővéă tetteăaăhéberăgrammatikaăeredményeinekă
beépülésétăazăeurópaiănyelvleírásba.ă 
Európábanăaăhéberănyelvăelőtérbeăkerüléseăésă tekintélyeăaăhéberrelăvalóăro-
konságkereséstă isămagávală hozta,ă amită elsősorbană németă tudósokă gyakoroltak.ă
HegedĦsăJózsefăszerintă(2003:ăŐ8)ăaămagyarăgrammatikusokăaăhéberărokonítássală
csupánă ază európaiă trendetă követték,ă méghozzáă elmaradottságunkbólă adódóană








hatszáză héberă eredetĦă magyară szótă említett,ă ésă Tsétsiă Jánosă isă tettă ază
Observationesbenăegyăáltalánosămegjegyzéstăaămindkétănyelvbenăazonosăjelen-
tésĦă szavakrólă (1708:ă 1),ă deă konkrétumokată egyikük sem hozott. A korabeli 
szerzőkă sokkală inkábbă aă héber–magyară szerkezetiă egyezésekreă koncentráltak.ă
(Ez a helyzet a 18.ă századă elejétőlămegfordul:ă Tsétsiă említettă kijelentéséheză aă




lításăhelyettă aă szerkezetiă hasonlítástă jelentette,ă elviă szinten.ăAă jellemzőămegfo-
galmazásokămindăaăpárhuzamosságotăhangsúlyozták.ăSylvesteră (1ő39)ăarrólă írt,ă
hogyă „magnamă nostraeă linguaeă cumă sacraă illaă nimirumă Hebraeaă esseă
affinitatem”.ăSzenczinélă(1610)ăállandóăfordulatăaă„sicutăinăHebraea”,ăPereszlé-
nyi Pálăelőszavábană(1682)ăaămagyartăaă„linguaeăsacraeăimitatrix”-ánakănevezte, 
Komáromiă (16őő:ă 23)ă szerintă „ad … linguarum aliqua convenientiam et 
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affinitatem,ă linguaă Hungarica,ă nulliă linguarumă estă similis,ă acă Hebraicae”.ă Aă
szerkezetiă hasonlóságokbólă aă pronomenă affixumokă rendszerétă említettékă (lásdă
később),ă ază igeképzésnélă aă héberă hifillelă párhuzambaă állíthatóămĦveltetőă kép-
zést,ăésăazt,ăhogyăazăigeragozásătöveăazăegyesăharmadikăszemély,ăvalamintăhogyă





isă jelentettek,ă ésă eză aă gondolată isă megfogalmazódikă aă szerzőknél,ă példáulă
Tsétsinél:ă„LinguaăHungaricaăcumănullaăEuropaeaăhabetăcognationem,ămagnamă
exă Asianisă cumă Hebraea.”ă Vagyă Gelejiă Katonánál (1645): „…ă ʃemmiă egyébă
nyelvekvel, az egy Sidon køv➤l, (hogy tudjam) rokonʃágaă nintsen…” De ezek 
csakăelszórtămegjegyzések,ăamikorăaăszerzőkăaămagyarăésăaăhéberănyelvăkapcso-
latárólă írnak,ă aă használtă kifejezésekă nagyonă ritkánă nevezikă aztă kifejezettenă ro-
konságnak,ăleszármazásnakă(cognatio). Aăszóhasználatătanúságaăszerintăaăhang-
súlyăsokkalăinkábbăaăpárhuzamosságokon,ăaăhasonlításokonă(similitas, affinitas, 








kapott, hiszen a latin grammatika elégségesăkeretetăadott.ăNálunkăviszontăaăszó-
készlet helyett a szerkezeti párhuzamokonă voltă aă hangsúly,ă amiă ténylegesă
összevetésă helyettă továbbfejlesztésiă lehetőségkéntă szolgáltănyelvünkăpontosabbă
leírásához.ă 
3. Ebbőlăkövetkezőlegăaătovábbfejlesztéshezăés aăfelhasználáshozăvalószínĦ-









tókă héberă szavakă (ráadásulă héberă betĦkkel),ă deă ezekă ază Apologiábană tárgyalt 
C. Vladár Zsuzsa 













rőlă későbbă lesză szó.)ăAă héberă grammatikaiă forrásokrólă aămĦvekbenănincsenekă
hivatkozások.ăKülsőăadatokból,ăaăszerzőkătanulmányaiból,ăéletrajzából,ăfeljegy-
zéseibőlă tudunkă csakă tájékozódni.ă Aă magyară nyelvtudomány-történetnekă eză aă
területeăeddigăkevésăfigyelmetăkapott.ăSylvesterăésăSzencziăesetébenăDánăRóbertă
ésăŰalázsăJánosăvégzettăúttörőăkutatásokat,ăaămagyarországiăhéberăgrammatiká-




A koraiă magyară grammatikákă magyarraă fordításaă kapcsánă nélkülözhetetlenă
voltă aă héberă vonatkozásokă értelmezése,ă amităKoltaiăKornéliaă végzettă el.ăMeg-
jegyzéseiă aă grammatikákămagyară fordításánakă jegyzetanyagábaă vannakă építve:ă
Szencziă200Ő,ăPereszlényiă2006,ăKomáromiă2008,ăTótfalusiă2011,ă jelenădolgo-




DánăRóbertă (1969)ăAurogallusă1ő23-asănyelvtanábană látta.ăSylvesteră jólă tudottă
héberül,ă későbbă Űécsbenă héberă katedrátă isă kapott.ă Grammatikájábană isă bővenă
használăhéberăszóalakokatăaănyelvăleírásánakămindenăszintjénămagyarázatként:ăaă
magyară hangrendszeră egyesă tagjaită (szibilánsok)ă szemléltetve,ă aă hasonulásokă
magyarázatánál,ă aă grammatikaiă nemă kifejezésénélă stb.ă Ază osztószámneveknélă
pedigăegyedülállóămódonăegyăteljesăhéberămondatotăidézăaăŰibliából.ăAăbirtokosă
személyjelezéstămagyarázvaă aă héberă pronomenăaffixumraăhivatkozik,ă ază igera-
gozásbanăpedigăaămásodikăszemélyĦăésăaăharmadikăszemélyĦăhatározottătárgyraă
utalástămutatjaăbeăaăpronomenăaffixumotătartalmazóăhéberăigealakokkal.ă 
Szenczirőlă naplójaă alapjánă (Szabóă 2003:ă 138)ă annyi bizonyos, hogy a 
herborniă főiskolánă aă héberă nyelvetă Nicolausă űlenardusă sokă kiadástă megértă
grammatikájábólă tanulta.ă Ugyanakkoră Dánă Róbertă Szencziă lehetségesă héberă
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forrásaităvizsgálvaăaztăvalószínĦsítette,ăhogyănemăhasználtăkonkrétăhéberăgram-
matikátă forrásul,ă hanemă emlékezetbőlă dolgozott.ă Grammatikájátă olvasvaă úgyă












is keleti nyelv szerinte). Magyarănyelvtanábanămégisăösszesenăkétăhelyenăszere-
pelăhéberănyelvĦăpéldaă(latinăbetĦsăátiratban).ăEgyikükăazăegyetlenăkonkrétăhéberă
– magyară egyeztetés: „Aăhelyă ésă ază időăkörülményeită jelölőăképzettă névszókată







bá.ăAăhéberăoktatásă aănagyszombatiă egyetemenăelégăkevésăésă rövidă (egyăéves)ă




alsóă fokúă iskolaiă nyelvtannáă egyszerĦsítetteă leă (1686).ă Kevésă életrajziă adataă
alapjánă ază 16ő0-esă évekă közepénăWittenbergbenă jártă egyetemre.ăValószínĦlegă




említésévelă semă terheliă tanítványait.ă Viszontă aă héberbőlă származó,ă magyarraă
alkalmazottăkategóriákatăteljesătermészetességgelăhasználja,ăamiăarraăutal,ăhogyă
addigraăezekămárăaămagyarăhagyományărészévéăváltak.ă 
Tótfalusiă Kisă Miklósă hébertudásáhoză nemă féră kétség.ă Koltaiă Kornéliaă aă
Ratiocinatio fordításaăeléăírtătanulmányábană(2011)ărészletesenăösszefoglaltaăază
eddigiă adatokat.ă Eszerintă Tótfalusiă Nagyenyedenă máră megismerkedettă aă koră
C. Vladár Zsuzsa 
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jelentősăhéberăgrammatikaszerzőivel.ă1698-banăkolozsváriănyomdájábanămagaăisă




nálja,ămégăottă is,ă aholă ezănemăszokásosă aămagyarănyelvtaníróiăhagyományban. 
ÚgyătĦnik,ănemămozgottăotthonosanăaămagyarăgrammatikaiăhagyományăszokásosă
szókincsében,ă viszontă számíthatottă olvasóiă hébertudására.ă Aă héberă szóalakokă
elsősorbanăaăhéberătulajdonnevekămagyarăátírásánálăkerülnekăelő,ăegészenăapró-
lékosămegfigyeléseketăadvaăaăhéberăfonológiáról.ă 
Aă héberă mĦveltségă tekintetébenă Tsétsiă János,ă Tótfalusiă bibliakiadásánakă
munkatársaăisăszilárdăalapokkalărendelkezett.ăAăPárizăPápai-szótárăelejéreăillesz-






aă kategóriákă ésă terminusokă jelölik,ă amelyeketă aămagyarăgrammatikusokăalkotóă
módonătovábbfejlesztettekăésăadaptáltakăaămagyarăgrammatikaiă leírásbaă illeszt-
ve.ăEzăaăközösămagyarăgrammatikaiăhagyományărészétăképezi.ă 
b) Átvételek továbbfejlesztés nélkül.ăAămásodikăcsoportbaătartoznakăazokăaă




c) Egyedi átvételek.ăVégülă aă harmadikă csoportbaă aă grammatikusokă egyéniă
megoldásaiă kerültek:ă aă héberă grammatikábólă származó,ă deă csakă egyă szerzőnélă
megtalálhatóăszerkezetiăbeosztások,ăkategorizálások, illetve azok a terminusok, 
amelyeket csak egy-kétăszerzőăveszăát. 
Fontos megjegyezni,ă hogyă ebbenă aă felsorolásbană kizárólagă aă ténylegesenă
megjelenőăemlítésekreă támaszkodom,ădeă feltételezhetőenăennélă jelentősebbăhé-
berăbefolyássalăszámolhatunk.ăMivelăaămĦvekăegyărészeănemătételesăgrammatika,ă
hanemăhelyesírási-nyelvhelyességiămunkaă(Geleji,ăTótfalusi,ăTsétsiăesetében),ăaz 
adottă kategóriaă vagyă terminusă hiányaă aă szövegbenă nemă feltétlenülă jelentiă azt,ă
hogyă aă szerzőă nemă ismerteă ésă használta,ă lehet,ă hogyă csakă ază adottămunkábană
nemăkerültăelő.ă 
4.1. Vannakă olyan,ă aă héberă grammatikábólă kölcsönzött kategóriákă ésă elviă
megoldások,ăamelyekăaăkoraiănyelvtanokbanăvégigăjelenăvannakă(aălegtöbbămáră
azăelsőăránkămaradtăgrammatikában,ăSylvesterébenămegtalálható).ăEzăaztăjelenti,ă
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hogyăezeknekăaăkategóriáknakăaăbeépüléseăaămagyarăgrammatikaiăhagyománybaă
márăaăhagyományărendszerezett,ătételesăírásbaăfoglalásaăelőttămegtörtént.ăMivelă
aă latinizáltă héberă grammatikákă Európábană aă 16.ă századă elejétőlă jelentekămeg,ă
ennek a folyamatnak a 16.ă századbană kellettă végbemennie.ă Haă felă isă tesszük,ă
hogy Sylvester 1539-es nyelvtanábanăaăhéberăgrammatikaiămegoldásokăszerepel-
tetéseămégănemăáltalánosíthatóăaămagyarăgrammatikaiăgondolkodásăegészére,ăaă
17.ăszázadbanămárăfelekezettől,ătanulmányoktólăfüggetlenülămindenkiăezekkelăaă
héberă eredetĦă kategóriákkală él,ă méghozzáă azonosă értelmezésben.ăMégă azokă aă
szerzőkă isă ígyă tesznek,ă akikă aztă állítják,ă hogyă nemă ismertekă korábbiă magyară
grammatikákată (mintă Szenczi),ă vagyă haă igen,ă nemă támaszkodtakă rájukă (mintă
Komáromi).ăEztăaă jelenségetăcsakisăvalamiféleăkialakultăkonszenzusămagyaráz-




bekerülésükă aă legelsőă grammatikákbaă (Sylvester,ă Szenczi)ămégă csakă aămĦvelt,ă
héberülătudóăkülföldiăolvasókăkedvéért,ăillusztrálóăcéllalătörtént.ăDeăaă17.ăszázadă
közepéreăazonbanăezekămárăbiztosanăolyanăelterjedtăésăbevettăkategóriák,ăame-
lyekă használatához,ă mintă fentebbă láttuk,ă nemă szükségesă semă aă szerző,ă semă aă
feltételezettăolvasókăhébertudása,ăsőtămárăaăhéberănyelv(tan)ămegemlítéseăsem.ă
Jóăpéldaăerre,ăhogyămégăelemiă iskolásănyelvkönyvbenă isă teljesă természetesség-
gel,ămagyarázatănélkülăszerepelă(Kövesdiă1686). 
Aăközösăhagyományălététătámogatjaăazăazăérvăis,ăhogyănohaăaăkategóriákăér-
telmezéseă megegyezikă aă szerzőknél,ă aă terminológiaă igenă változatos,ă amiă arraă
utal,ăhogyănemăközvetlenülăegymástól,ăvagyăazonosăközösăforrásbólămerítettek,ă
ekkorăugyanisăaăterminológiaăisămegegyezne.ăEhelyettăazonbanăaztătapasztaljuk,ă
hogyă aămegnevezésekă vagyă aă kategóriaămás-másă tulajdonságátă tükrözikă (mintă
példáulăaăbirtokosăszemélyjelreăazăaffixum vagy possessivum), vagy ugyanazt a 
tulajdonságotăugyan,ădeă szinonimăszavakkală (pl.ă aă toldalékosăalakraăazăaffixus, 
coniunctus, compositus),ădeăakárăugyanazăaăszóăholănévszói,ăholăjelzői,ăholăigeiă
alakbanăjelenhetămeg.ăAăváltozékonyságăegyikămagyarázataăaz,ăhogyăaălatinizáltă
héberă grammatikákă terminológiájaă eleveă nemă standardizálódottă olyană mérték-
ben,ămintă aă klasszikusă latinăgrammatikaiă szókincs.ăMásrésztăaămagyară szerzőkă
továbbfejlesztőăigyekezetévelăisăszámolnunkăkell. 






szövegekă szóhasználatábólă következtethetünkă aă kategóriákă megváltoztatására,aă
C. Vladár Zsuzsa 






4.1.1. Affixum. Aălegfontosabbăilyenăkategóriaăésăterminusăaz affixum. A hé-
berbenă aă személyesă névmás,ă mintă önállóă szó,ă csakă nominativusbană létezik,ă
egyébăeseteinekăszerepétăbizonyosăragokătöltikăbe,ăamelyekănévszókhozăésăigék-
hezăisăcsatlakozhatnak.ăNévszóknálăezekăaăbirtokosraăésăaăbirtokăszámára,ăigék-
nélăpedigăaă tárgyra,ă infinitivusăeseténăază igeăszemélyéreăisăutalhatnak.ăAăhéberă
grammatikákbanămegkülönböztettekăpronomen separatumotă(szóăszerint:ăkülön-
állóă névmás),ă eză aă hagyományosă latină személyesă névmásnakă feleltă meg,ă ésă
pronomen affixumotă (szóă szerint:ă kapcsoltă névmás), amină ază említettă ragokată
értették.ăAăpronomen affixum (szóăszerint:ăkapcsoltăvagyătoldottănévmás) kulcs-
kategóriaă lettăaăkoraiămagyarăszerzőknél.ăEgymástólăfüggetlenülăisăaăpronomen 
affixum kategóriájávalăadtakăszámotăaăbirtokosăszemélyjelezés,ăaăhatározottăige-
ragozásă ésă ază infinitivusă ragozásánakă kérdéséről.ă Aă magyarázată egyébkéntă
nyelvtörténetilegăisăhelytálló,ăhiszenăeătoldalékokăvalóbanăaăszemélyesănévmás-
bólă alakultakă kiă (Korompayă 1991).ă Aă birtokosă személyjelesă alakokă praktikusă
magyarázatátălátjukăPereszlényinél:ă„Meus liber ,ăeztăhelytelenülămondanádăúgy,ă
hogy Enyim k❖nyv, hanem az én ésăaăszóvégi m közéăszúrdăbeăaăK❖nyv főnevet,ă
így:ăén- K❖nyv-em, Te- K❖nyv-ed, ❖ K❖nyv-e.”(2006:ă13ő).ăUgyanezeketăaătolda-
lékokatăază igeragokkală isăazonosítja,ăésăazăegészetăaăhéberăgrammatikávalăkap-
csoljaăössze:ă„Jegyezd meg, hogy az Enyim, Tiéd, ❖vé, Miénk, Tiétek, ❖vék bir-




héberekă toldalékaival,ă könnyenă felismerhetikă aămagyarokăvetélkedésétă aă hébe-
rekkelăeătéren.”ăUgyanilyenăokfejtéstăszinteămindenăszerzőtőlăidézhetnénk.ă 
A pronomen affixumotămárăkezdettőlărövidítettékăazăaffixum szóvală(szóăsze-
rint:ă toldottă rész,ă toldalék),ăamitădefiniáltanămindigăaăfentiăértelembenăhasznál-









A 17. századi magyar grammatikák héber vonatkozásai 
 215  
oldalonă akáră háromféleămegnevezéstă isă kaphatott.ă Ígyă használtákă aă terminatio 
’végződés’ă szót,ă aăpraepositiót vagy ablativustă aăhatározóragokra,ă aăparticulát 
’szócska,ă részecske’.ă Deă ezekă ază átértelmezésekă mindigă csakă egyă szĦkă körreă
korlátozódtak,ăvagyăelszórtakămaradtakăA legelterjedtebbăésăaălegvilágosabbanăaă
toldalékă fogalmáraă használtă szóă ază affixum,ă ésă valószínĦlegă aă toldalék mĦsza-
vunk is az affixum magyarăfordítása.ă 
4.1.2. Aă héberă grammatikábană aă pronomenă affixumotă tartalmazóă igeiă vagyă




nem tartalmazott pronomen affixumot, constructus volt, amelyikăvégénăottăáltăaă
pronomenăaffixum,ăvagyisăaăbirtokosăszemélyjel.ăMindenăgrammatikusăhangsú-
lyozta,ăhogyăaăpronomenăaffixumănemăzárjaăleăaăszóalakot,ăesetragokatăkaphat,ăésă
eztăkülönăragozásiătáblázatokbanămutattákăbeă(Uram, Uramat, Uramé stb.). 
Aă megnevezéseknekă megvoltakă aă magukă szinonimái,ă aă pronomenă affixumă
nélküliă formátă neveztékă theticus (’kiinduló’)ă vagyă purus (’tiszta’)ă alaknak,ă aă
pronomen affixumosat pedig composita (’összetett’), coniuncta (’kapcsolt’) 
vagy affixa  (’toldott’)ăalaknak.ă 
4.1.3. Aătoldalékăfogalmaăfeltételeziăaătőăfogalmánakămeglététăis.ăAăklaszikusă










Ennekă neveă ază arabă szóbólă tükörfordítottă héberă Schoräsch (’gyökér,ă szárma-
zás’),ă amiă aă latinizáltă héberă grammatikákbană újabbă tükörfordítássală lett radix 
vagy primitivum, primogenium. Ez újăterminusăvoltăaălatinăgrammatikábanăaddigă
ismeretlenă fogalomă jelölésére.ă Aă héberbenă aă radixă egyă teljesă szóalakotă jelölt.ă
Továbbfejlesztveămásănyelvekăleírásábanămárănemăegyăteljesăszóalakotăneveztekă
radixnak, hanemăaăszóă legegyszerĦbbă részét,ăamelyămindennemĦăképzésăésăra-
gozásă alapjáulă szolgál,ă akáră aă fiktívă tőă is.ăKülönösenă fontosă voltă eză aămagyară
szerzőkăszámára.ăAzăigeragozásnálăegyöntetĦenăazăigeăkijelentőămódúăjelen ide-
jĦă egyesă számăharmadikă személyĦăalakjátăneveztékă radixnak,ăésăeztăaăhéberrelă
kötöttékăössze.ă 
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A radix mellettălétezettăaăgörög–latinăhagyománybólăörököltăthema is. Ez ott 
aăparadigmaăkiinduló,ălegegyszerĦbbnekătartottă(rectus) alakjátăjelölte,ănévszók-
nálă ază egyesă számúă alanyesetet,ă igéknélă aă jelenă idejĦ,ă aktív,ă kijelentőă módúă
egyesă elsőă személytă (eză szerepeltă aă szótárbană is).ă Radix ésă thema a magyar 
grammatikákbanăkezdettőlăösszemosódott,ălegtöbbszörăegymásămellett,ăértelme-
zőkéntă állnak.ăUgyanakkorămásăszinonimăkifejezéseketă isăhasználnakă ’tő’ăérte-
lemben.ă Komáromiă példáulă héberă grammatikájábană aă gyökreă vonatkozóană aă
radix, a thema, a fons, az origo ésăaăprimitivum szavakatăszinonimakéntăhasznál-
ja:ă„Radixăinvestigandaăestăprimaăorigo,ăthemaăetăfonsăvocis, a qua omnes aliae 
deducuntur” (16őŐ:ă31)ăilletveă„…ăprimitivumă…ăvocaturqueăradixă…”,ăMagyară
grammatikájábană mégă aă pars prior verbi (ază igeă kiindulóă része)ă kifejezéstă isă
használja.ă Úgyă tĦnik,ă minthaă egyesă szerzők,ă példáulă Pereszlényiă ésă Tótfalusiă
különbségetă tennénekă aă kötöttă tőă (radix), illetveă aă paradigmátă indítóă relatívă tőă
(thema) között,ăámăezăaăszóhasználatăsemădefiniált,ăésămégăeăszerzőknélă isăkö-
vetkezetlen.ă Ritkábbană előfordulnakă más,ă aă fentiekkelă szinonimakéntă használtă
fejezések,ămintăaăszinténăaăhéberbőlăörököltăprimitivum, vagyăaălatinbólăszárma-
zóăorigo (szóăszerint:ăkiindulóăalak),ăugyanilyenăvegyesăhasználatban.  
4.2. Aă héberă grammatikábólă kölcsönzöttă kategóriákă ésă megnevezésekă egyă
másikărészeănemăkeltăönállóăéletreăaămagyarănyelvészetben,ăvégig ugyanabban a 
jelentésbenăhasználjákăőket.ăEzătermészetesenănemăjelentiăazt,ăhogyăpontosămeg-
felelésă lenneă aă héberrel,ă inkábbă csakă hasonlóságrólă vană szó.ă Aă megnevezésă
ilyenkorăinkábbăaăhosszúămagyarázatotăhelyettesítőăpraktikusărövidítéseăaălatin-
tólă eltérő, deă aă héberrelă rokoníthatóă jelenségnek.ăEzeknekă aă terminusoknakă ază
alkalmazásaăaăhébertăismerőăolvasóknakăszólhatott:ăSzenczinélăaămĦvelt,ăhéberülă
isă tudóă külföldiă (elsősorbană német)ă olvasóközönségreă gondolhatunk,ă Tótfalusiă
ésăTsétsiăesetébenăpedigăaă17. századăvégiăErdélyăhéberesămĦveltségére.ăKülönă
kategóriaă Komáromi,ă akiă teljesenă aă héberă mintájáraă írtaă elméletiă irányultságúă
grammatikáját. 
4.2.1. A particula aă szófajiă felosztásbană bukkană fel.ă Aă héberă nyelvbenă aă
grammatikusokăháromăszófajtăállapítottakămeg,ăkétăelsődleges,ăaămondatăalkotá-
sáhoză nélkülözhetetlen,ă önállóă jelentésselă rendelkezőă szófajtă (latină nyelvĦă
grammatikákban: constitutiva),ă aă névszótă ésă ază igét,ă ésă egyă harmadikă szófajt,ă




men, verbum, particula. Itt azonban a particula  már egyăszófajcsoportăösszefog-
lalóăneve:ăaăpraepositio, adverbium, coniunctio, interiectio tartozik ide. A latin 
alapúă grammatikákbană aă héberă alapúă felosztásă egybeesettă aă ragozhatóă ésă aă ra-
gozhatatlană szófajokă elkülönítésévelă is.ă Aă koraiămagyară grammatikusokă közülă
Szenczinél,ă Komárominál,ă Tótfalusinálă ésă Tsétsinélă találjukă eztă aă felosztást.ă
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4.2.3. Egyămásikăhéberăigetörzs,ăaăkal (’könnyĦ’)ăazăigeăegyszerĦ,ădinamikus 




lentésĦ”,ă ésă jelöletlenă alapformaă aă határozottă ragozáshoză képest,ă amelynek a 
személyragjaită pronomen affixumnakă kategorizáltákă (lásdă fent).ă Ezértă érthető,ă
hogyăazăáltalánosăragozásămáskorăaăconiugatio absoluta  (vagyisăaffixumănélküli)ă
jelzőtă kapta,ă amiă szinténă aă határozottă (affixumos)ă ragozássală szembeállítvaă ér-
telmezhető.ă Eză aă megjelölésă Szenczinélă ésă Tótfalusinálă szerepel.ă Tótfalusinálă
azzalăbővülăaădolog,ăhogyăaăhatározottă ragozást,ăamităaătöbbiăszerzőă transitiva, 
determinata, directa  névvelăemlít,ăőăegyămásikăhéberăigetörzsănevévelăilleti:ăpiél. 
Aăhéberăgrammatikábanăaăpiél szinténăigetörzs,ătehátăképzettăforma,ămĦveltető,ăaă
cselekvésă tárgyátă nyomatékosító,ă aă mĦveltetésă elszenvedőjéreă összpontosítóă
árnyalattal. Tótfalusiă megoldásaă valószínĦlegă nemă ismerteă aă magyară hagyo-
mányt,ă ezértă nyúltă aă számáraă természetesă héberă terminushoză magyarázatként, 
vagyisăolvasóirólăisăfeltételezteăaăhéberăismeretét. 
4.2.4. A magyar fonémarendszer héber párhuzamai is sokszor bukkannak 
felăaămĦvekben. Azokăaămagyarăgrammatikusok,ăakikămagyarulănemătudóăolva-
sóknakămutattákă beă nyelvünket,ă aă latină hangrendszerbenă nemă szereplőămagyară
fonémákăhangértékénekămagyarázatáhozămásănyelvekăhangjaităhívtákăsegítségül.ă
Hogyămelyiket,ă azănyilvánăattól függött,ă hogyămelyikănyelvăhangjaiăköztă találtă
hasonlót,ă ésămelyikănyelvă ismeretéreă számíthatottăolvasóinál.ăSzenczinél,ăakiăaă
mĦveltănyugatiăolvasókăszámáraăírtaăleăaămagyart,ăhéber,ănémet,ăfrancia,ăolasz,ă
cseh,ă lengyelă hangokă szerepelnekă viszonyításként.ăHéberă példátă hoză aămagyară
szibilánsokăésăaăz illusztrálására,ăhéberăhangpárokămutatjákăaămagyarăa ésăá, e ésă
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deă itt,ă mivelămagyară olvasóknakă készültek,ă fordítottă aă helyzet:ă nemă aămagyară
betĦkăhangértékénekămagyarázatáról,ăhanemăaăhéberăbetĦkămagyarăhangértéké-
rőlăésăezzelăösszefüggésbenăátírásiăésăhelyesírásiăkérdésekrőlăvanăszó. 
4.3. Egyéni megoldások isătalálhatók. Kétăszerzőăaătöbbieknélăsokkalăgyak-
rabbană fordulă aă héberă grammatikához.ă Ază egyikükă Komáromi,ă akiă aă magyar 
nyelvă leírásáhoză aă héberă grammatikátă választjaă modellként.ă Felfogásaă szerintă
ugyanisăkéttípusúănyelvăvan:ăaănyugatiă(ennekăleírásiămintájaăaălatinăgrammati-
ka)ăésăaăkeletiă(ennekămintájaăaăhéber).ăEzértăolyanăkategóriákatăésăleírásiăelve-
ket is alkalmaz, melyeketămásoknálănemătalálunkămeg.ăEztăazonbanăfenntartássală
kellăkezelni,ămertăKomáromiăcéljaămesszeănemăaz,ăamiăaătöbbiăszerzőé:ăhogyăaă
létezőă nyelviă adatokată összegyĦjtseă ésă aă latină grammatikaă kategóriáibaă jól-
rosszulăbeillessze.ăKomáromiăcéljaăaălétezőăadatokămögöttălevőăszabályrendszeră
ésăszimmetrikusăkategóriarendszerăfelmutatása,ăezértăaănyelviăformákatăisăasze-
rintă kerekíti,ă ahogyă ezekă létrejöhetnénekă elvben,ă ésă nemă törődikă avval,ă hogyă
ténylegesenălétrejöttek-e a nyelvben.  
Héberămintáraă (aholă a morfológiaă fontosă részeă aă gyökmássalhangzókă köztiă






mint búza, buzáie [búzáé – genitivus]ă III.ă aă toldalékokă miatt,ă mintă fecske, 
fecskeb★l, fecsket★l, fecskem stb.”ă(16őő:ăőő).ă 
Ugyanígyăazăigeragozásnálăis:ă„Azăigeăavagyăazăigeiăszóătöveăésăgyökeăaăkije-
lentőămódă jelenă idejĦăegyesăszámăharmadikăszemély,ăebbőlă jönă létreăazăösszesă
idő,ă ază összesă mód,ă ază összesă személy,ă egyszerĦenă toldalékokă hozzáadásávală
vagyă aămagánhangzókămegváltoztatásával.”(16őő:ă 71).ăAză igeragozásiă típusokă
megállapításábanăază egyikă felosztásă aăhéberă törzseketămásolja,ăaholăkülönă ige-
törzsă aă cselekvő,ă aămĦveltető,ă aă szenvedőămĦveltetőă stb.ăEzekăközülănémelyikă
törzs,ă mintă láttuk,ă másă grammatikákbană isă szerepel,ă deă ază igékă felosztásánakă
átfogóăszempontjakéntăcsakăKomárominálă(16őő:ă108)ătalálhatóămeg. 
Aă latinizáltăhéberăgrammatikaăhatásaăKomáromiă terminuskészletébenă isă tet-
tenă érhető.ăHéberămintáraăneveziă aăpronomeneketănomen analogumnak, a szó-
alakbeliăváltozásokatăösszefoglalóanămotionak stb. 
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AămásikăszerzőăTótfalusiăKisăMiklós.ăNálaămásăszerepetăjátszikăaăhéber,ămintă
Komárominál.ăKoltaiă(2011)ăkutatásaiăalapjánămegállapítható,ăhogyăTótfalusiăaă




matikaiă szókészlethez,ă aholă hagyományosană másă szótă használnak.ă Nyilvánă haă
tételesănyelvtantăírtăvolna,ăaăráăjellemzőăalapossággalăutánanézettăvolnaăaăgram-
matikáknak,ă ésă következetesenă aztă aă terminológiátă használtaăvolna.ă Ilyenă volt,ă









kincs,ă hanemă szerkezetă alapú,ă ésă ottă semă konkrétă hasonlításokon,ă hanemă elviă
párhuzamokon nyugszik.  
Aă héberă alapúă megoldásokă beépüléseă többă szintenă történt.ă Aă legfontosabbă
résză azokăaăkategóriák,ă amelyeketă továbbfejlesztettek,ă ésăelsősorbanăaă latină le-
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Gondolatok a nyelvjárási változásokról 




Thoughts on dialect changes 
With language atlas questionnaires among migrant Hungarians 
 
Questions relevant from the point of view of sociolinguistics (identity, 
language attitude) are usually not listed among the reasons for early language 
changes. It is a question, however, what has induced the adoption of certain 
lexemes (e.g. bolha – flea, pók – spider),ă belongingă notă toă theă “educationă
words”,ăinătheătimesăaroundătheăHungarianăsettlement,ăsinceăităcanăbe excluded 
that our forefathers met flea and spider only in the Carpathian basin. – A later 
linguistic experience is that peculiar mixtures came into being from the different 
mother dialects of the Germans living in Hungary. I investigated the language of 
the migrant Hungarians in Upper Austria taking into account this background 
knowledge. One of the focus points of my research was the development of the 
Hungarian–Hungarian language relationships in a language environment where 
my informants represent the whole Carpathian Basin. I carried out my research 
on their vocabulary partly by means of about 100 questions of the questionnaire 
of the Atlas of Hungarian Dialects (A magyar nyelvjárások atlasza). I compared 
my results with my experiences collected at two research points (one of them is 
Becsehely near the Croatian border, the other is Oberpullendorf in Burgenland 
in the last stage of language change) of the New Hungarian Language Atlas (Új 
magyar nyelvatlasz). On the basis of the events and circumstances of the 
language changes occurring in front of our eyes it can be assumed that we could 
perhaps get closer to the background of the early changes through the spiritual 
and linguistic situation of migrant Hungarians. 
 
Keywords: old dialects, word borrowings, dialect mixture, language attitude. 
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1. Aănyelvjárásokăszerepeăaăbeszélőkăésăaăbeszélőközösségăéletébenăváltozik,ă
újabbăésăújabbătartalommalăegészülăki.ăAzăalapfunkció:ăaăkommunikációsăigényă
kielégítéseă kezdettőlă fogvaă jelenă van,ă hiszenă aă nyelvjárásă mindenkoră aă nyelvă
létezésiăformája.ăMásrésztănyelvjárásrólăbeszélniălényegébenăcsakăabbanăazăösz-
szefüggésbenăvanăértelme,ăamikorăaătérbenăésăidőbenăegyüttăélőăcsoportokănyelviă
azonosságaită ésă különbözőségeită vizsgáljuk.ă Arrólă lehetă gondolkodni – Imre 
SamuăvetetteăfelăvalamikorăaăTörténetiăNyelvtanămunkaértekezleteinekăegyikénă
–,ăhogyăaănomád,ă félnomádăéletmódotă folytatóănépcsoportokănyelviăváltozataită
neă nyelvjárásnak,ă hanemă dialektusnakă nevezzük,ămivelă esetükbenă aă területheză
valóăkötődésănemă jellemző.ă (Énănemăgondolom,ăhogyăerreăaă terminológiaiăkü-




pl.ă ază indoeurópai,ă iráni,ă törökă vagyă finnugoră ősnyelvjárásokă beszélőiă hogyană
vélekedtek a maguk vagyăaăvelükăkapcsolatbanălévőărokonănyelvjárásokăértéké-
ről,ăszépségéről.ăAănyelvhasználatotăegyetlenănorma,ăaănyelvszokásă irányította,ă





zásában,ăközelebbrőlăaăszókölcsönzésekbenămárăolyană jelenségekkelă isă találko-
zunk,ăamelyekăaămaiăkorbanăaă„fölöslegesăszókölcsönzés”ăkategóriájábaătartoz-
nának.ă Akkoribană éppenă nemămĦveltségszavakă közéă tartozóă nyelviă elemekkelă
történtămeg,ăhogyămárămeglevőăszavakatăszorítottakăkiă– mertăalighaălehetămásraă
gondolni,ăhaăaăkorábbiă(maiănyelvjárási)ăponk,ăkésőbbiăpók, vagy a bolha nyel-
vünkbeă kerülésérőlă beszélünk.ă Ezekrőlă nemă lehetă úgyă vélekedni,ă hogyă valamiă
többletet,ămásságotă fejeztekă kiă aămárămeglévő,ă számunkraă azonbană ismeretlenă
megnevezésekheză képest.ă Arraă nyilvánă nemă gondolhatunk,ă hogyă aă Kárpát-
medencénăkívülăaămagyarokăpókkal,ăbolhávalănemătalálkoztakăvolna,ăígyăolyan-
féleă magyarázatotă semă tudunkă adni,ă hogyă aă kalapács valamibenă más,ă esetlegă
„több”ăvolt,ămintăaăverő,ăamelynekăaăhelyébeălépettăaănyelvünkbenă(TESz.). 
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Attólăkezdve,ăhogyăaănyelviăegységesülésiăfolyamatăkilépettăaăkolostoriăiroda-
lomăkereteiăközül,ăaăformálódóăstandardăésăaănyelvjárásiăformákănyelvhasználatiă
értékeă egyreă jobbană körvonalazódik.ă Ebbenă aă folyamatbană aă nyelvjárásiasnakă
tartottă alakokăalacsonyabbă stilárisămegítéléseă iskoladrámákbanăésăperesă iratok-
bană egyarántămegmutatkozikă jelezvénă aă „fentebbă stíl”ă irodalmiă szerepeltetésé-
nekă kizárólagosságaă irányábaă mutatóă folyamatot.ă Ază írásbeliség–szóbeliségă
határmezsgyéjénă aă nyelvjárásokă sorsaă évszázadokă ótaă vesztésreă állă aă magyară
nyelvben – szembenă példáulă aă némettel,ă aholă bizonyosă nyelvjárásiă irodalomă
(Dialektliteratur)ă létezikă aă magaă helyén,ă ésă aă köznapiă életbenă aă nyelvjárásiasă
beszédăáltalánosanăelterjedt.ă 
4. Nyelvjárásainkăaămagukă– elsősorbanăfalusiasă– környezetébenăaălegutóbbiă
időkigă zavartalanulă éltekă tovább.ă Aă „háborítatlanság”ă természetesenă csakă aă
nyelvjárásiă létreăvonatkozik,ăhiszenăaătörténelmiăeseményekăbékésăkörülménye-
ketă igazánă nemă tettekă lehetővé.ăAănyelvjárásiă beszélőkă életébenăbekövetkezettă
településtörténetiăváltozásokăazonbanăaănyelviăadatokă térképreăvetítésévelăvilá-
gosană nyomonă követhetők.ă Eză aă körülményă tesziă lehetővé,ă hogyă Aă magyară
nyelvjárásokă atlaszánakă adataiă alapjánă nyelvjárás-történeti,ă nyelvtörténetiă ésă
népiségtörténetiă következtetéseketă lehetă levonni.ă Eză aztă jelenti,ă hogyă – Űenkőă
Lorándăszavaivalăélveă– azăegészămagyarănyelvtörténet,ădeălegalábbisăazăutolsóă











5.ă Településtörténetiă ésă nyelvjárás-történetiă megfigyelésekă késztettekă arra,ă
hogyă aă felső-ausztriaiămigránsămagyarokă körébenă végzettă kutatásaimă soránăneă
csakăaăszokásosăkétnyelvĦséggel,ăaănémet–magyarăinterferenciával,ănyelvcseré-
vel kapcsolatosăkérdéseketăvizsgáljam,ăhanemăaăszokottnálănagyobbămértékbenă





beosztanom,ăazăadatközlőkătürelmétănemălehetettăkorlátlanulăigénybe venni. Ez a 
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nyelvjárásă– köznyelvă– koinéăalakulásátăkutatóăkérdőívreăisăvonatkozott.ăKiin-
dulásulă aăMNyA. adataiă szolgáltak.ăEzekăalapjánăválasztottamăkiă aă szókincset,ă
illetőlegăszemantikaiăcsoportokat,ăamelyekăalapjánăaălehetségesănyelviăfolyama-
tokat tanulmányozniălehet.ăOlyanăfogalmiătartalmakatăválasztottam,ăamelyeknekă
aămegnevezéseiă területiă tagoltságotămutatnak.ăAz ígyăkialakítottăaăkérdésekăhá-
romătémakörtăalkotnak.ăAzăelsőbenăzöldségfélékăésăgyümölcsökăneveiăszerepel-
nek:ă olyanok,ă amelyeketă megítélésemă szerintă aă konyhábană ritkánă megfordulóă
férfiakăisăismerhetnek.ăAzăeredetiăkérdőívhezăábrákăisătartoztak,ăezeketă– válto-
zatlană formábană– ugyancsakă felhasználtam.ăAză ideă tartozóăcímszavak:ăburgo-
nya, kukorica, petrezselyem, sárgarépa, zeller, karalábé, hagyma, kelkáposzta, 
bab, eper, ribizli, szederfa, egres, földiszeder, málna. Aăkérdésekămásodikăcso-
portjábanăételnevekăkaptakăhelyet:ăabált szalonna, töpörtyű, disznósajt, kocso-
nya, rántotta, töltöttkáposzta, befőtt, lekvár, derelye, fánk, forgácsfánk, angyal-
bögyörő. Aăharmadikărészébenăaăkérdéseknekăaăcsaláddalăkapcsolatosăszókincsă
kapott helyet: fiú, leány, mostohaanya, nagyanya!, nagyapa!, dédanya!, déd-
apa!, keresztanya!, keresztapa!, koma!, komaasszony!, húgom, néném, öcsém, 
bátyám, unokatestvér, serdülő fiú, serdülő leány, legény, eladó leány, bál, kéz-
fogó, vőlegény, lakodalom, vőfély, koszorúsleány, násznép, hozomány, apósom, 
anyósom, apatárs, anyatárs, felesége, ura, sógorom, sógornőm.  
Mivelă összehasonlításiă alapulă ază atlasză adataită szándékoztamă felhasználni, 
kézenfekvőăvolt,ăhogyăaăkérdéseketăisăonnanăvegyem. Aăzöldségek,ăgyümölcsökă
neveiă utánă kérdezősködveă elsőă meglepetésemă nemă nyelviă természetĦă volt:ă aă
válaszadásămegkönnyítéseăérdekébenăelővettăábrákănemăváltottákăbeăaăhozzájukă
fĦzöttăreményeket.ăAzokăaăfekete-fehérărajzok,ăamelyekăazăő0-es, 60-asăévekbenă
megfeleltekă aă fogalmakă azonosításához,ămostă úgyszólvánă akadálytă jelentettek.ă
Kinekăjutottăvolnaăeszébeăannakăidejénăaăburgonyaăillusztrálásáraăkészültăképetă
gyömbérnekănézni!ăManapságăazonbanăazăegykorăközismertăbibircsókosăkrump-
linakă azăUnióă piacaină nyomátă semă találni.ăVégülă ază egyikă adatközlőmămegă isă
fogalmaztaă aă kifogását:ă „Miértă nemă színesă képeketă mutat?ă Ilyeneketă mindenă
Spară vagyă Űillaă polcaină lehetă találni!”ă Ezekă utánă alighaă véletlen,ă hogyă ază Újă
magyarănyelvjárásokăatlaszaă(ÚMNyA.)ăgyĦjtőfüzeteiheză200őăkörülămárăszínesă
képekăkészültek.ă 
Aănyelviă anyagotă tekintveă aă nyelvjárásă – köznyelvă viszonybană aă köznyelviă
alakokăválasztásaădominált,ădeăigenăgyakoriăvoltăaăköznyelviăváltozatăismereté-
nekă említéseă mellettă ază anyanyelvjárásiă megfelelőă preferálása.ă Nemegyszer a 
rátalálásă öröme,ă ază otthonosságă érzésénekă megnyilvánulásaă voltă tapasztalhatóă
(Zelliger 2000). 
Aănyelviăelemekăközöttiăválasztásăsoránăaănemekăközöttămutatkoznakăkülönb-
ségek.ă Aă másă nyelvjárásúă magyarokkală valóă érintkezésă soránă ază asszonyokă aă
standard,ă családiăkörbenăaănyelvjárásiă szavakatăhasználják.ăAă férfiakăelmondá-
sukăszerintătöbbnyireăaăvernakulárisăformákatărészesítikăelőnybenă(bárămeglehet,ă
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dását:ă ază anyaă nyelvjárásánakă hangtaniă sajátosságaită ază apaă szókincsévelă ve-
gyülveă(Zelligeră200Ő). 
Azăételnevekăkérdezéseămásătanulságokkalăszolgált.ăAătémaăjellegébőlăfakadă
aă vernakulárisă formákă sĦrĦbbă előfordulásaă azzală aă sajátossággală kiegészülve,ă
hogyăaănemăkedvelt,ănemăkészítettăételekăneveăhamarăfeledésbeămerül.ăMegjegy-
zem,ăhasonlóăsajátossággalăFelsőpulyánăazăÚMNyA. gyĦjtéseăsoránătalálkoztam.ă














aă várhatóă módonă történik.ă Aă nyelvváltozat-választásă mikéntjénekă alaposabbă
szemügyreăvételétăérdemesăkontroll-csoportokkal egybevetve megtenni. A kont-
roll-csoportokăegyikeăaămárăemlítettăFelsőpulya,ăamelyămáraăaănyelvváltásăelő-
rehaladottăállapotábanăvan,ăaămásikăŰecsehely,ăamelyăZalaămegyébenăazăország-
határă közelébenă horvátă nemzetiségĦă ésă nyelvĦă községekăölelésébenă fekszik.ăAă
kétă utóbbiă településă lakóiă számáraă aă nyelvjárásă ază elsődlegesă kommunikációsă
eszköz.ăEzăaămegállapításăaăMNyA. gyĦjtésénekă idejéreămindenképpenă igaz,ăaă
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ésă aă mezőgazdasággală foglalkozókă száma,ă arányaă isă jelentősenă csökkent.ă Aă
nyelvjárásiă szókincsă egyă részeă következésképpenă háttérbeă szorult,ă sokă esetbenă
feledésbeămerült.ăAămaiăgyĦjtőăeredménnyelăcsakăaă„maradék”ăszókincsetăkutat-
hatja – bárăezăsemăkevés.ă 
AzăösszehasonlításunkbanăszereplőăŰecsehelyenăszerzettă tapasztalataimăsze-
rintăaăfaluălakosságánakăegyărésze,ăáltalábanăazăidősebbek,ătöbbé-kevésbéăhasz-




olyanokă szájábólă meglepő,ă akikă tudatosană kerülikă nyelvhasználatukbană aă tájiă
ízeket.ăAzăellentmondásămégănagyobb,ăhaăugyanezekăaă személyekăaăhelyiăkéz-
mĦvesség,ănépiăiparmĦvészetămegőrzésénăfáradoznak.ă 
Felsőpulyánă aă nyelvcsereă előrehaladottă állapotábanănemăaă köznyelvă vagyă aă
nyelvjárásăválasztásaămerülă felăfőăkérdésként,ăhanemăaănémetülăvagyămagyarulă
szólásă dilemmája.ă Eză azokraă ază esetekreă isă kiterjedt,ă amikoră aă nyelvjárásiă szóă
németăeredetĦ.ăIlyenkorămemóriájukbanăaămagyarăköznyelviăszóăutánăkutattak.ăA 
köznapiăbeszédbenătermészetesenănemăokozăgondotăaămagyarăkifejezésăpillanat-
nyiăvagyă rendszeresă „hiánya”:ăkézenfekvőăaăkódváltásăakárăészrevétlenülă is.ăAă
gyĦjtésiăszituációăazonbanăază iskolaiăemlékekbőlăfelidézhetőămagyarănyelviătö-
rekvéseketăébresztetteă fel:ănemăakartakănémetă(vagyăannakătartottămagyar)ăszótă









léteă alapjánămutatkozikăkülönbség,ăhanemăaă régiă (aăgyĦjtésă idejénănyomokbană
megă fellelhetőă Őő-ös,ă majdă ază ő6-osă emigráció),ă majdă aă jugoszláviaiă vendég-
munkásokă ésă aă 80-asă évekă végének,ă 90-esă évekă elejénekă erdélyiă menekültjeiă
közöttă is.ăAză időbeliă különbségămellettă nyelviă ésă kulturálisă különbségekă isă je-
lentkeznek.ă(Aălegújabb,ăazăuniósăhelyzetbőlăfakadóămigrációsăkérdésekkelănemă
foglalkoztam.)ăAă„régiek”ăkörébenăelsősorbanăaămagyarulăvagyănémetülăkérdéseă
merülă felă nemcsakă gyĦjtésiă szituációban,ă hanemă magyară nyelvĦă formálisă be-
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benănemănyelvi,ăhanemăaăTrianonăutániătörténelemăidentitástăbefolyásolóăesemé-
nyeiă húzódnakămeg,ă ésă legtöbbnyireă aămagyarăünnepekheză fĦződőămagatartás-
banănyilvánulnakămegă(Zelligeră2008/2009). 
7. ÖsszegezveăaăháromăkérdőívesăgyĦjtésătanulságaitămegállapítható,ăhogyăaă
főă változásiă iránytă aă magasabbă (esetenkéntă aă legmagasabb)ă presztízsváltozată
határozzaămeg.ăAănyelvjárásăidentitáskifejezőăszerepeămásă(idegen)ănyelvi,ăeset-





Visszatérveă aă bevezetőbenă vázoltă kérdésre:ă különbözőă korokbană aă szocio-
lingvisztikaiăváltozókămenténăbekövetkezettăváltozásokăhasonlóságok,ăanalógiákă
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Words ’to be ashamed of’ in the Old Hungarian Language of Transylvania 
The Use of Apologetic Phrases in the 18th Century 
 
The Latin apologetic phrases (salva venia, salvum sit etc.) were used between the 
middle of the 17th and that of the 19th century by the Hungarians in Transylvania. This 
short essay tries to answer the following questions: 1. When and where were these phrases 
used? 2. What words/phrases were considered shameful? 3. What might be behind this 
usage? I lay emphasis on the words/phrases that today are not considered indecant, 
offending terms, or belonging to a strong language, however I try to show all the categories 
of the terms considered to be offending in the period in question. 
 
Keywords: old Hungarian language, Latin apologetic phrases, offending terms, 
language agressions. 
 
1. Az Erdélyiămagyarăszótörténetiătár (aătovábbiakbanăSzT.)ăszerkesztése,ăolva-
sásaăközbenăfigyeltemăfelăarra,ăhogyăaă18–19.ăszázadăfolyamánăolyanăkifejezések, 
szavakă előttă isă megjelennekă aă latină mentegetőzőă formulák,ă amelyeketă maă nemă
tartunkă semă durva,ă trágár,ă semă obszcénă szónak,ă illetveă olyană kifejezésekă előtt,ă
amelyekănemăszitkozódás,ă átkozódás,ăkáromkodásă részekéntăvannakă jelenăaăszö-
vegekben.ă Ígyă fogalmazódtakămegăbennemăaă tanulmányombanămegválaszolandóă
kérdések:ămikorăésăholăhasználtákăaămentegetőzőăformulákatăaărégiségben;ămilyenă
szavakat,ăkifejezéseketătekintettekă„szégyellniăvalók”-nak, ki nem mondhatóknak,ă
leănemăírhatóknak;ăésămiălehetăennekăazăoka. 
Fazakas Emese 
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Eăkérdésekămegválaszolásaă érdekébenă aăSzT.ă eddigămegjelentă13ă kötetébőlă
összegyĦjtöttemăazokatăazăadatokat,1 amelyek a salva venia, salvum sit kifejezé-
seket,ăvalamintăezekărövidítésétă(s. v., s. s.) tartalmazzák.2 
AzăösszegyĦjtött,ăcsupánă138ăadatot3 tartalmazóăanyagbólăkiviláglik,ăhogyăaă




nálatáról,ă illetveă aă szitkozódások,ă káromkodásokă semăebbenăaăkorbană születnek.ă
Azonbanăaă17.ă századăază aăkoră – ahogyăD.ăW.ăSabeană (2001:ă69)ă isă rámutată –, 
amikor a tanúvallomásokată lejegyzőkă körébenă elterjedtă aă különböző,ă többnyireă





sorbană tanúvallomásokban,ă vallatóă kérdésekben,ă deă leírásokban,ă vagyonössze-
írásokban,ăönéletírásokban,ătanácsiăjegyzőkönyvekben,ămagánlevelekbenăisăszépă
számbanăvanăjelenămentegetőzőăformula. 
2. A mentegetőző formulát követő szavak, kifejezések jellege 
Aămentegetőzőăformulátăkövetőăszavakat,ăkifejezéseketăaăkövetkezőăcsopor-
tokba lehet sorolni: a)ă testrész,ă ill.ă ruhanemĦ;ăb)ă testiă szükséglet;ă c)ămíveltetőă
kifejezések;ăd)ăszármazásraăutalóăkifejezések;ăe)ăépület,ăépületrészek;ăf)ătisztáta-
lan dolgok; g)ă tulajdonságă ésă foglalkozás;ă h)ă állatok.ă Aă csoportbaă soroláskoră
csakă részbenă követemă aă szakirodalombană kialakultă felosztástă (l.ă pl.ă Galgócziă
2008),ăhiszenăezekăinkábbăaăkáromlások,ăgyalázkodások,ăszidalmakăalkategóriáită
jelzik,ăazăáltalamăösszegyĦjtöttăanyagbanăazonbană– aăkáromkodások,ăszidalmakă
mellett – olyană szövegkörnyezetă találhatóă túlnyomóă részt,ă amelybenă nyomaă
sincsăaăverbálisăagressziónak.ăMivelăaăverbálisăagresszióăkülönbözőămaiăésărégi-
ségbeliămegnyilvánulásaită többenă feldolgoztákă (HegedĦsă 19Ő2;ăMészölyă 19ŐŐ;ă
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2.1. Testrészt, ruhaneműt megnevező kifejezések. Mentegetőzőă formulátă
használnakăaă18–19.ăszázadbanăazăintimătestrészekăkülönbözőămegnevezéseiăelőttă
természetesenă akkoră is,ă haă ezekă nemă szitkozódásban,ă káromkodásbană jelennek 
meg:ă1729:ăTudgjaeăhallottaeăKegj(e)l(mete)kăTăKirályăŰiroăGerébăJosephăUramă
HĦtősă Űiro ésă Leveleă általă midőnă admomialta,ă azonă Levelireă kiă montaă hogyă
Salvum sit, tőrőlye a seggihez a ki irta? [Hsz; DobLev. I/141 vk]; 1749: Úrszul 
kérlelteăhogyăneăszidjaămertăAttyaăfia,ădeăPapăMitruăaztămondáănékiăhogjăAttyafiaă
s. v. az Annya valaga [SzentbenedekăSzD;ăMvRKLev.];ă1793:ăaztăbeszélletteăS. V. 
hogyăőăŰ.ăŰánffiăEsthertőlăa’ farka után tzifrálkodik ’săruházkodik [Koronka MT; 
Told.];ă1803:ăaztămondaă...ăFodorăSigmondneăŰaloăKláraăAszszannak ... fogd meg 
aăszádatăaăLéányomrolămertăcsakăannyiăfogadăvannăaăszádbaăs. v. mint az én pi-
csámba [A.rákosăHsz;ăŰorb.];ă1826:ăaă...ătehénănemăvérárbaăvagyăvérhĦlésbeădög-
löttămeg,ăhanemătorokgyékba,ămertăszemeănemăkönyvezett,ăajjaka,ăutója,ă(: salvum 
sit :) segge nemăvoltăkidagadvaă[F.rákosăU;ăRSzFă223]. 
A nemi szerveketămegtámadóăbetegségekăneveăszinténămentegetőzőăformulátă
kívánămagaăelé:ă 1736:ăTisztartoăUramă ...ăKrisztianăTrifultă kéményenămegăVerteă
ugj mint a mint hallatik S. V. meg is Tőkősődőtt volna [RécseăF;ăJHbT].ăIlletveăază
obszcénăgesztusăsemămaradăs. v. nélkül:ă17ő8:ăKotsisăFerencznéă...ăazăakkorăTemp-
lombólăkiăjŏttăsokăemberekăelőtt,ăuttzaăhallottáraăugyăkiáltozta,ăfenyegetŏzve ujjai-
valăfelejeăintveă(:ămásăkezétăs. v. maga farára korsó fŭl modgyára téve :) pirongatta 
[ŰetlensztmiklósăKK;ăŰK.ăűhristinaăcons. jobb, Emerici Ersek (33) vall.]. 
Deăakkorăisăugyaneztătesziăegyăkolozsváriăvallóăvallomásátălejegyzőăszemély,4 
amikorăeufemisztikusăkifejezéstăhasznál:ă177Ő:ăTisztartoăUramă...ăannyiraăelăvere-
tettă voltă ...ămellyă verèstăkétă egészăHetekigănemă fekŭttemă s. v. az utollyomrol az 
Űőrőmisămindă leă hamlotă [MocsăK;ăKSăűonscr.ăArgyeusăŰanyilaă (Ő0)ă jbă vall.].ă
Illetveăegyăúrbériăösszeírásbanăaăcsipkebogyó tréfás,ănépiăneveăeléăsemăátalljákăază




tőnek,ămintă pl.ă aă combă vagyă ază ágyék:ă 17ő9:ă Lévénă ekkoră a’ăKopiaisă nevezettă
MarusánăGavrilanakă aăKezébe,ă aă nyelévelă felă feléă tartvánă a’ăVasaă pedigă s. v. a 
Czomján feküve [ÁrpástóăSzD;ăŰK];ă178Ő:ăbetegesălévénăfelăsemăőltőzőttă...ănemă




nem tűrő szavak kifejezést). 
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isă voltă arraă valoă hogyă futkározzon,ă mertă s. v. a’ két ágyékába marinnya volt 
[MalomfvaăU;ăPfăFr.ăLakatosă(ő6)ăvall.].ăEnnekăoka,ăhogyăazăágyékăaănemzésselă
van kapcsolatban (l. valaki ágyékából származik), illetve az 1759-es adatban való-
jábanănemăaătestrészăemlítéséértăkérăbocsánatotăaăközlő,ăhanemăaămozdulatălátvá-
nyaăváltjaăkiăaăs. v.ăhasználatát. 
AăruhanemĦkreăutalóăkifekezéseket – katrinca ’kötényszerĦălepelszoknya’,ăvál-
tozó egyetmás – tartalmazóăadatokbanăazértăjelenhetămegăaămentegetőzőăformula, 
mert a változó egyetmás tulajdonképpenăazăintimătestrészekreăfelöltendőăfehérne-
mĦ,ămelynekănevétătalánămaăisănéhaă„szégyellve”ăejtjükăkiă(17Ő2:ăs. v. az változo 
egyetmását kéretteăazăAszszonyă[K;ăLLtăFasc.ă93]);ăază1762-es adatban pedig nem 
aăruhanemĦăemlítése,ăhanemăaăgesztusăváltjaăkiăaăszégyenérzetetă(1762:ămikoră...ăa’ 
Kertemenă általă akartă volnaă Tománéă hágni,ăMertă Lukaă hátulămeg fogta s. v. a’ 
Katrinczáját [KóródăKK;ăKsă17.ăXXXI]).5 
2.2. Testi szükségletre utaló kifejezések. Aătestiăszükségleteketăkifejezőăfő-
nevek,ăigékăeléăakkorăisăodakerülăaămentegetőzőăformula,ăhaăezeket eufemiszti-
kusan,ăkörülírássalăfejezikăki:ă17ő7:ăvárjonăegyăkisségăHadnagyăUram,ămertăs. v. 
meg ereszkedett az hasam vége [SomlyóăSz;ăMkăIXăVall.ă189];ă1788:ăMidönăegyă
éjczakaă S. V. fére valo dolgomra ki mentem volna [Dés;ă DLtă 1790.ă éviă iratokă
közt],6 vagy amikor olyan szótă használnak,ă amelyămaă aă hivatalos,ă orvosiă nyelv 
szakkifejezése:ă177Ő:ăazăegyikăTársunkăFloreănevezetŭăŰéresăsokszorămondottaă
űsutakăUramnak,ăhogyăaăŰéresăŏkrŏketăneăkülgye,ămertăannyiraăhajtyák,ăhogyă
meg s. v. vizelni semăhadgyákă[MocsăK;ăKsăűonscr.]. 
2.3. Míveltető szavak. AzăösszegyĦjtöttăanyagămíveltetőăszavainakăkörébenă
háromă típustă lehetămegkülönböztetni.ă Ază elsőbeă azokă aă kifejezésekă tartoznak,ă
amelyekă köntörfalazásă nélkülă nevénă nevezikă aă nemiă aktust:ă baszik, megbasz, 
gyereket csinál, hág, közösködik, meggyak (1671: Egy Judit nev Leaniomat azzal 
diffamalta, Salvum sit,ă hogyă Nagyă Miháljă pénzen Giakja megh [Altorja Hsz; 
HSzjP]; 1689: diffamalt salvum sit,ă hogjămeghănyaltaă volnaă āă szemeremă testită
[KovásznaăHsz;ăHSzjP];ă1736:ăkireăkialtottăvoltăazămegănevezettăszolgálóă(: salva 
venie :) hogj eő csinálta az Gyermekit [Dob.;ăTKlă vk];ă 17Ő6:ă Ezenă irtă szolgáloă
léányă...ăs. v. kikkel kŏzŏskŏdŏt săparáznákodotă[PárosăH;ăKvAkKtăŐ19ăvk];ă1761:ă
MgsăGróffăTelekiăPálăUră...ăs. v. mind s maga ménlovaival hágatta ...ăGróffăTelekiă
Samuelă kanczáită [űsókaăSzD;ăTKlăKisăMárk (50) jb vall.]; 1803: mindennek el 
mondotta hogy meg (: s. v. :) baszták aăűzifraăTornátzb(an)ă [AranyosrákosăTA;ă
Űorb.]);ă deă ideă tartozikă aă maă tréfásnakă érzettă megbakkant is (1723: egj 
                                                 
5
 Vö.ăegyăhódmezővásárhelyiătanúvallomással,ăamelybenăaăgatyamadzagă„érdemliăki”ă
aăbocsánatkérőăformulaăhasználatát.ă17őő:ăegyăselyemmelăvarrottă– salva venia  – gatya-
madzagot adtamănékiă(idéziăSzentmártoniă1997). 
6
 Vö.ăűsokonaiăVitézăMihályăAz ősz címĦăversénekăegyărészletével:ă„Sokămustosăkó-
lika, sok hasrágás, salva Venia ,ăaătőkékămelléăvanăplántálva”. 
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Lengjelországiăoroszălegényă...ăazăLéánytăS.V. meg bakkantotta, vagj meg Szegje-
nitetteă[F.ilosvaăSzD;ăŰKăKiskájoniălev.]). 
Aămásodikă csoportă aă körülírásokată tartalmazza,ă aholă tulajdonképpenănemă aă
szóhasználatra,ă hanemă magáraă ază aktusraă vonatkozikă aă mentegetőzőă kifejezés:ă
1723:ă Fedoră Porcsirátămeg kolosálta, s. v. Terb(en) ejtette [Kiskájonă SzD;ă ŰKă
Kiskájoniălev.ăkétăr.ătanúăvall.];ă1782:ăA’ăNagjăAtyámă...ăa’ămeljăKetskétăHárom-
székenăelă lopottăvolt,ă inkabbăs. v. akar mit csinált volna nékie, s csapta volna el 
osztánă [Dombóă KK;ă JHbăXIX.ă 22.ă 26].ă Ază 1723-asă adatbană aă románă vallóă aă
megkolosál románă tájnyelviă kifejezésă magyară igekötősă változatátă használja,ă
amelyăsokkalădurvábbnakăminősülhet,ămintăaămagyarăteherbe ejt,ămégisăaălejegyzőă
– nyilvánăazért,ămertăjobbanăértiă–,ăaămagyarăszintagmaăeléăszúrjaăbeăaăs. v.-t.7 
AăharmadikăcsoportăvalójábanărománănyelvĦăkáromkodásokatătartalmaz:ă17Ő2:ă
DancsăGyőrgyă viszaă fordúlvánăőszveă szitta,ă ésăPofonă csapta,ămondvánă s. v. mit 
kérdesz futusz mata hiszenă edigă kalácsosaddală eleget boszontottal 
[KovácskápolnokăSzD;ăTKhfăMáncsăPáskă(60)ăvall.];ă176Ő:ăaăŰirovalăaăTisztartoă
nem volt egyes mivel a Biro sokszor mondotta S. V. futelas szarkájaa ra mit hajtak 
Énă[KóródăKK;ăKsă19/I.ă6.ă– aSzarkaăJózsef];ă1801:ăazonămegăharaguvánăaăhajos 
leăvetetteăaărudatăaăkeziből,ăésănagyăkáromkodássalăaztămondotta,ăNoăhajtsadămáră
te a hajot s.v. fututz mortzi tej [Ne;ăDobLev.ăIV/8Ő1.ă1b].ăEzekăközülăază1801-es 
adatbanăszereplőăkifejezésămaăisădurvaăgyalázkodásszámbaămegy. 
2.4. Származásra utaló kifejezések. Aăszármazásgyalázásăaălegelterjedtebbă
káromkodástípusă aă 17.ă századă óta.ă Ază emberiă származásă tagadásátă tartalmazóă
kifejezéseketăazăördögiăhatalommalărendelkező,ăállattáăisăváltozóăboszorkányok-
kalăhoztákăösszefüggésbe.ăPl.ă1716:ănemănyughatikăazăFeleségétŏlă(: salvum sit 
:) az éb adtátol [NagyidaăK;ăTold.ă22];ă1723:ăSzidalmazvánăI(ste)năellenăvaloărută
karankkodasokkal, ugj mint Salva venia ördög teremptettékel (!)ă ugjă egyébbă rútă
sziktokkală [Told.ă 2];ă 1766:ă megă fordulvánă mondaă nékemă S. V. ... kőzel ne jöjj 
Disznó teremtette mertătĦzetăadokă[Szilágycseh;ăŰfRă10Ő.ă2ăSt.ăŰetsiă(2ő)ăzsăvall.];ă
1790: (Salva venia) kutya pitsájábol esett szásznénakămondottaă[Dés;ăDLt];ă1813:ă
KitsităbeszélyăteăteăpirosăTodoraăS.v. Kutya teremtette [Dés;ăDLtă3Ő]. 
2.5. Épületek, épületrészek nevét tartalmazó kifejezések. Ază épületeketă
megnevezőăszavakăeléăcsakăakkorăkerültămentegetőzőăformula,ăhaăazăaămellékhe-
lyiségetănevezteămeg:ăkamoraszék, árnyékszék, buda, perváta.ăPl.ă17Ő2:ăAzăelsöă
oldal Kamora S. v. Kamora széknek applicaltatottă[Űh;ăTold.ă2ő];ă1777:ăGróffăTe-
lekiăKárolyă...ăŏăNagyságaă...ăa’ăRégiekămelléăépittetettăKovátsăMŭhelytă(: s. v. :) 
arnyék széket,ăGranariumotă[Dés;ăKsă79.ă29];ă1787:ăVagyonăégyăűivilisăJoszágă...ă
rajtaăazăutczaăfelölălévőăelsőănagyăházzal,ăésăoldalăházzal,ăpitvarrală...ăés hátulăegyă
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pálinkaăfőzőăházzală...ăégyăszalonnánakăvaloăDeszkásăKamarávală...ăs. v. Pervátá-
val egyetembeă[Mv;ăMvLev.ăNagyăGyörgyăhagy.];ă180Ő:ăJablontzaiăUrnakămon-
danakămeg,ă hogyă azonă hamisă Leveleket,ă melyetă azokrolă készítettă s. v. hánná a 





aă neve,ă hanemă aă hozzáă kötődőă tevékenységă váltjaă kiă aă mentegetőzőă formulaă
használatát. 
2.6. Tisztátalan dolgokra utaló kifejezések. Aăfentebbăelmondottakăutánăva-
lójábanănemăisăcsodálkozhatunk,ăhogyăaăgané, ganéz, szar, húgy, trágya szavak 
leírásakorăfolyamatosanăbocsánatotăkérnekăaă18.ăszázadiălejegyzők,ămégăakkorăis,ă
haă aă termőföldă trágyázásárólă vană isă szó.ă Pl.ă 1732:ă azăKibediăMártonăAtyánkfiaă
Telekinélăleăfojoădudvát,ămelyetăeŏăkglmeăs.v. ganejjával szemettyévelăbeătőltőttă
intraăoctavumăkiătisztittassaă[Dés;ăJk];ă17Ő8:ăaăjővőăhétenăhaăI(ste)năsegiteneăs. v. 
ganyéztatni akarokăvalaă(!)ă[Somlyóăűs;ăAp.ăőăŰőjteăLőrincăAporăPéterhez]; 1759: 
Arra azt mondja Burtok Mihalyne Aszszonyom, mert ezt isa tiz forinton el 
tsalátok,ăaătizăforintottăisămégămegănemăadátokăa’ămităadátokăsalva venia szarral 
hugjal fizetétekă[AlbisăHsz;ăDobLev.ăI/2ő2.ă39.ă– aEgyădarabăföldet];ă1796:ănagyă
Gődrőkőtă isă tsináltattam,ămellyeketă alolă kővel,ă hogyă aă viză közibeă vegyeămagát,ă
fennebb ló trágyával (: s. v. :) hogyăaăvizetă szárasszaă [Kv;ăKvLtăProt.ă oec.-pol. 
III/3.ă3ő9ăSikóăIstvánăkérelme]. 
KülönösenăakkorămentegetőznekăsĦrĦn,ăhaăaăfentăemlítettăszavakatăvalakiămi-
nősítéséreă használják:ă 1767:ă Deákiă uramă aztă izente:ă „Mondjátokă megă Husztiă
uramnak,ăhogyăőkegyelmeămáră– salva venia – szar, nem professzor, de megmuta-
tom,ă hogyămégă szarabbă lesză ezután”ă [RettEă 211];ă 1799:ă ază edgyikă Felperestă ...ă
tolvajnak, bitangnak, hamis lelkünek,ă eb-attának,ă piszaă orrunak,ă hunczfutnakă
ördögattánakăs. v. szar Embernek mondotta,ăésăkiáltottaă[Dés;ăDLt]. 
Azăadatokălegérdekesebbikeăaz,ăaholătulajdonképpenăegyăutcanevetăjegyeznekă
fel (1747: vulgo (: sálva venia :) Tyuk szar nevezetŭă uttzab(an)ă [Mv; EHA]), 
hiszenăhogyanăésămiértăneveznekăelăolyanănévvelăegyăutcát,ăamelyăkimondásakoră
netánăpirulni,ăvagyălejegyzésekorăállandóanămentegetőzniăkell. 
2.7. Tulajdonságokra és foglalkozásokra utaló kifejezések. A huncut, 
huncfut aă18.ăszázadăfolyamánăugyanolyanăsértésnekăminősül,ămintăaăbahó ’élhe-
tetlen,ăboldogtalan’ă(XVIII.ăsz.ăeleje:ăAhaăs. v. Hunczfut űzigannéjaăűzoăbéă[Kv;ă
Némethiălev.];ă1762:ăkităhallatăhogyăazăIdŏsbikăKovácsăPeterăUrată...ăszerteăszellyelă
MezŏăŰándanăSalva venia Huntzfutnak imillyen amollyan Teremtettenek szidta es 
fenyegedteăvolnaă[Msz;ăMbKăIX.ă29ăvk];ă17ő6:ăazonăfĦstăházbanăisătaláltăegyăkesz-
tyĦbenăegyărakásătallérăpénzt,ădeăaztăottăhagyta,ă’s hozzáăsemănyúlt,ăarraămondámă
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ugyan s. v. bahó voltál,ăhaătudtadăhogyălopottăpénz,ămértănem vettélăelăbenneă[Kv;ă
Mk IX. Vall. 180]). 
1666-banăegyăháromszékiăpanaszosăvalakităazértăperelăbe,ămertăőtăhenger-nek 
’hóhér’,ă jobbágy-nak, pandúr-nakă nevezi:ă 1666:ă mindenă igază okă nelkülă elă




A leggyakrabban azonban a bitang, ringyó, beste, kurva, boszorkány(os) mi-
nősítések,ă valamintă aă boszorkányoknakă tulajdonítottă tevékenységekă botránkoz-
tattákămeg,ăvalamintă taszítottákăaăkorăemberét:ă1687:ăTemérdekă IstvánnéăAnnaă
mint A(ctrix) proclamaltata Gaspar Lukacznet Annat, mint Inctat diffamalta 
Űoszorkanyosnak,ăazăünejeătejităSalvum sit en guruzsoltam (!) el [KovásznaăHsz;ă
HSzjP];ă1691:ăŰaloăLászloneăIlonaămintăA.ăproclamaltataăŰaloăImrenetăMargitotă
mint Inctat ... diffamalt salvum sit boszorkanyosnak,ăazăUratăenăöttemăvolnaămegă
[PákéăHsz;ăHSzjP];ă1721:ăaămenyecskeă...ăannakăaăLegenynek,ăvagyăFeleségeăvólt,ă
vagy, S. V. kurvaja [Ne;ăKsă9ő];ă17Ő3:ăKichinăAnnokăSokáigămindăSimonăPéteră
Uramotă szólgáláă ésă s. v. egj gyermeke vala bitang [Uzo Hsz; Kp I. 148]; 1762: 
Űékésiă ...ă fassiojată felă vészszŭkă Primoă eredettă azonă részeges,ă ésă s.v. ringyo 




zadban.ă Aă kurvaă minősítésă pedigă olyană szégyennek,ă bĦnnekă számított,ă hogyă – 
amintăkorabeliăkolozsváriăfeljegyzésekbőlătudjukă– egyănőăinkábbăaăboszorkányságă
vádjátăfogadjaăelăésăazăazzalăjáróămegégetést,ămintsemăazt,ăhogyăerkölcstelenănő-
kéntă haljonămeg.ăTehátă haăvalakireă ráă tudtákă bizonyítaniă aă paráznaságot,ă sokkal 
nagyobb,ăszégyenletesebbăbĦnnekăszámított,ămintăaăboszorkányságăbizonysága. 
2.8. Állatokra utaló kifejezések. Aămaiăszóhasználatăisăaztăigazolja,ăhogyăálta-
lábanăazoknakăazăállatoknakăaănevétăhasználjukănegatívăértelembenăemberekămeg-
nevezésére,ăamelyekăközelebbăélnekăhozzánkă(pl.ătyúk, liba, szamár, disznó stb.), 
illetveăazokét,ăamelyekăbetegségetăokozhatnakă(pl.ătetű, patkány stb.), vagy ame-
lyekăvisszataszítóakăszámunkraă(pl.ăbéka, kígyó stb.). 
Ez régebbăsemăvoltămásként.ăPl.ă1736:ănemăamazăjóăféleăSzéna,ăhanemămarhaă
kínzoăS. v. tetvesittő Szénaă teremă rajtaă [VárhegyăMT;ăűU];ă 1768:ăMertă ază ollyă
alatsonăszoross,ăvizăfészek,ăhogyăTóăállărajta,ăésăSalva venia, Békák regelőăhellyeă
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[KöpeczăHsz;ăKöpecziălev.];ă178Ő:ămagátătisztátalanăszemélyekhezăadvánă... salva 




marhaii [Kv; TJk XV/13. 69]; 1760: egykoron gonoszul el veszet s. v. tehenet az 
Tolvajokămegnyuztanakă[O.rákosăTA;ăJHbKăLIV/33.ă3];ă178Ő:ămelyălegeltetésnekă
idein elkorosodott az actornak s. v. egy fekete kos báránya [Jenőfvaă űs;ă RSzFă
2ő9].ăSemăazăelőkerültă6ăadat,ăsemămásăkorabeliăszövegekănemăszolgáltatnakăma-
gyarázatotăarra,ăhogyăazăalapjelentésĦămarha, tehén vagy kosbárány eléămiértăér-
zikăszükségesnekăkitenniăaămentegetőzőăformulát.ăAzăegyedüliăadat,ăamelybenăaă
kanca szóă eléă kerülă aă s. v. rövidítés,ă 1788-bólă származik:ă Sajóă Szentă Iványiă
LimitaneusăKatonánakăNyisztorăLupnakăegyăpiros-pej s. v. Kantzája étzakánakă
idejénă āă Pajtábolă ellopottatottă [Tekeă K;ă KLev.ă aă tekeiă városiă tanácsă Speciesă
Facti-ja]. A s. v. vonatkozhatăaăcselekedetre,ăazazăaăkancalopásra,ădeăgondolha-
tunkăarraăis,ăhogyăaăszidalmazások,ăsértegetésekăkörébenănemăvoltăritkaăkancahi-
tűnek ’hamishitĦ’ăminősíteniăvalakit.ăAzonbanăegyetlenă adatunkă semă támasztjaă
alá,ăhogyăezăutóbbivalălenneăösszefüggésbenăaăbocsánatkérőăformulaăhasználata. 
Azăállatokăkörébenăaămaăkedvencăháziállatkéntăszámonătartottăkutya (kopó, ku-
vasz) isă megjelenikă mentegetőzőă formulával:ă 17őő:ă Láttamă bennea ... edgy kis 
ónnosă(!)ăszájuăaltalagot,ăkétăKapuczánt,ăkétăs. v. kutya nyakára valo Csigás ŏlvet 
[Gernyeszeg MT; TSb. – aAăládában];ă1761:ăaztisăizenteă...ăhogjăugjămenjnjenăbéăaă
Néh.ă Generalisă Vră Udvarábană mostă aă napokbană hogjă bizonjă elégă s. v. kopoja 
vagjonă[ŰranyicskaăH;ăJHbăXXV/Ő6.ă1Ő];ă1776:ăazonămegănyuzotăbornyută’ăpata-
konăáltalăakarvánăvonniăaăkétăpatokăkŏzéă...ămásnapăreggelăpedigăa’ăketăvizăkőzéă
huzattatvánăottanăS. V. a kuvaszok megăettékă[KiskájánăSzD;ăŰK.ăMolnárăIstvánă
molnárăvall.];ă1783:ăazon PapăFlóra,ăittăfaragonăjártábanăegyăs. v. Kutya kőllykemet 
elăloptaăaăHázomtolă[FaragóăK;ăGyL.ăŰukurăTodoră(60)ăjbăvall.]. 
Ugyaneztăteszik,ăamikorăkutyaólrólăbeszélnek:ă1732:ăa’ăkertăszegeletiăfeléămen-





nakă tulajdonítottákă (ezértă aă tetemetămegă kellettă keresniă ésă kiă kellettă ásniă ahhoz,ă
hogyăaăszárazságăelmúljon;ăl.ăitt van a kutya elásva ’ittăvanăaăbajăforrása’ămondá-
sunkat).ăOlykorăazăördögăaăkutyaăalakjátăisăfelvehette.ăEzzelălehetăösszefüggésbenă
                                                 
8
 Vö.ă Sárkányă Jánosnakă Űalassaă Jánosă lelkészheză 1832ă júliusábană írtă levelével:ă
„egésză életreă szólóă kártă ésă salva venia egy legio tetüt vettemăLőrintzen”ă (idéziăFeketeă
2011: 66). 
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a kutyafejű tatár kifejezésünkăis.ăAătörökăésăaăHabsburgăidőkbenăaăveszélyesăkóboră
ebekăsemăpozitívăiránybaălendítettékăaămegítélésüket.ă(Vö.ăO. NagyăGáboră(1999)ă
szólásmagyarázataival.)ăIlletveăgondoljunkăcsakăaăkutya élet, kutya világ, kutyául 
van, kutya nehéz, kutyatermészete van, ebek harmincadjára kerül, ebadóban 
hagy stb.,ăvalamintăaăfennebbămárăaăszármazásraăvonatkozóăkifejezésekăkörébenă
idézettekre.ăEzekăegyikeăsemăeăháziállatăpozitívătulajdonságait emelik ki. 
Azonbană ază állatokă körébenă aă legtöbbămentegetőzőă formulátă tartalmazóă ada-
tunkă aă sertéssel,ă disznóvală kapcsolatos.ăAmikoră valakită disznónakăminősítünk,ă aă
disznóhozăkapcsolódóăsztereotípiákraăgondolunkăelsősorbanăarra,ăhogyăezăazăállată
mocskos,ăkövér,ăfalánk,ămoslékotăeszik,ălustaăstb.ăAzonbanăaărégi adatok azt mu-
tatják,ăhogyăakkorăisăbocsánatotăkérnekăaădisznóăvagyăaăsertésăemlegetésekor,ăami-
koră konkrétanăază állatrólă állapítanakămegăvalamit,ă ésănemăemberekă jellemzéséreă
használjákă aă nevet.ă 1722:ă elă kŭldette(m)ă ...ă ază kgdă háromă S. V. Sertésinek 
Aprolekjaită edgyă ládábană [Fog.;ă KJMiss.ă Rétyiă Péteră lev.];ă 17Ő6:ă Ază megă hóltă
UramăegyetmásabanăénănemăSuccedaltamămivelăcsakăaătehénăesăS. v. egy Diszno a 
mellyetă énă magammală hoztamă Zesztraulă kezemnélă vadnakă [Radulestă H;ă Ksă
LXIII/23]. 
„Aăsertésă– azăebbelăegyütt – azăarchaikusăképzetekbenăaăteremtőăférfiăésănőiă
princípiumă negatívă aspektusaită testesítetteă meg:ă ază enyészetet,ă aă fertőzőă
(bőr)betegségeket,ă aă háborúsă pusztítást,ă aă könyörtelenă telet,ă aă sajátă gyermekeită
fölfalóătermészetet.ă(...)ăKronosză(Khronosz),ăaălatin Saturnus, mint a gyermekeit 
felfalóă Időă ésă aă Halálă planétaisteneă egyă személyben,ă éppenă aă december–januáră
hónapokă felettiăhatalmatănyerteăelăaăhellenisztikusăvilágbană felvirágzóăcsillaghit-
ben.ăSaturnusătiszteletéreăéppenăezértăvágtakăsertéstăaărómaiak.ăA szaturnikus ser-
tés-jelképă továbbă éltă aă keresztényă időkben.ă Tudatosă alkalmazásánakă »illetékes«ă
forrásakéntă példaszerĦenă említhetünkă többă evangéliumiă helyet;ă Jézusă csodáját,ă
amikorăazăördögöketă(gonoszălelkeket)ădisznókbaăkergetiă(Mtă8,31–32), a tékozlóă




                                                 
9
 Ezăaămagyarázataăannak,ăhogyăEurópa-szerte ugyanolyan megvetésăövezteăaădisznót,ă
akárcsakămagyarănyelvterületen.ăVö.ăcsakăezzel:ă„DiesesăgleicheăRechtă»IhnenăFaulbacher,ă
Űreitebrunn,ă undtă Gußhofferă gegenă dergleichenă Zewgnitionă (= Auflistung) den freyen 
Einschlag (= Eintrieb) ihrer S.V.Schwein (salva venia = mit Verlaub gesagt: Schweine) zu 
Eckherichs Zeithen (= währendă deră Eichelmast)ă ebenmäßigă gedeyhenă zulaßen«ă wară
offensichtlichăderăInhaltăeinesăŰittschreibensăanădenăLandesherrnăinăMainz,ădenăKurfürstenă
Anselm Franz von Ingelheim. In einem Antwortschreiben vom 9. Nov.1681 wird diese 
Űitteă gewährt.ă (...)ă Demnachă dasă Dießă Jährigeă GeEckerichă Imă Speßardt,ă unßă nachă deră
hergebrachtenă gerechtigkeită zuebesuchenă Zimlichă weithă Entlegenă allermaßenă esă ină deră
näheăgantzăkeineăMastungăgibt,ădaheroădannăTäglichăbeyăSonnenschein, mit den s. v. (= 
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ról,ădisznóólról,ăsertéshízlalásról,ăsertésdézmárólăbeszélnek: 1752: aestimaltuk ... 
AzonăházhozătartozandoănegyăboronábolărottăS. V. Sertés Paitákat f. Ung. 6 Den. 
48 [M.kecel Sz; Borb. II];ă17ő6:ăŐăűserefaăűzövekekreăhasonloăűserefaăTalpfakraă
vagjon rako fabol 4 szegeletre rakva s. v. a Diszno oll [Branyicska H; JHb LXX/2. 
28];ă176ő:ăŰírámnakăFeleségetăkisăgyermekivel,ătelnekăhidegăidejénăs. v. az sertés 
ólba rekesztetteă[ŰorbándăAF;ăEszt-Mk Vall.]; 1775/1781: emberektőlă jőăbéăŰá-
rányădézmáb(an)ăNroă20.ăSalva venia: Sertés dézmában adnakăazăezenărészreăszol-




tenekă elă bocsánatotă kérni,ă vagyă akáră aă disznódinnye ’disznótök’ă emlegetésekoră
sem:ă17ő7:ăazonăkertbenă...ăegyăSzekérreăvalóăTőrőkăbuzaăisăugyăs.v. egyăjóăszekéră
diszno dinyé mind el predaltatottă [F.gorbóă AF;ă Űkă subă nr.ă 899];ă 176ő:ă Ază
Űorbándiătavalyiăs.v. Sertés Pásztor ...ălamentáltănékemăegyszeră[MarossztimreăH;ă





                                                                                                                        
salva venia = mană mögeă denă Ausdruckă entschuldigen)ă Schweinenă nichtă Auß- und 
Einkommenăkönnen;ăAlßăhabenăEw:ăgl.wirăhirmităgantzăunderthänigăPittenăsollen,ădieselbeă
wolten geruhen gl:Zu Erlauben, das wir doch umb Ein billig und leidentliches geldt, Einen 
stallă ină Ermeltemă Speßhardt,ă ană EinemăUnschädtlichenă orth,ă nură mită undüchtigenă altenă
umbgefallenenăRahnenăundăReißigămachenădörften.«ă(StadtarchivăStadtprozelten,ăŰd. 34, 
1720)”ă(Müller – Weisă1993).ăIll.ăvö.ăegyă1817-esămagyarországi adattal:ă„Sokăszámtalan-
szoră láttam,ă hogyăa’ă kontár ’să kuruzsolóăOrvosokă egésză falkaă barmokat,ă lovakat,ă salva 






 Vö. többămagyarországiăadattal:ă1718:ăApellabantătales,ăSalva Venia, tized disznók-
nak, seu porcos ex decimatione in unum gregem coactos (Pyar 1910: 10); 1771-benăzajlóă
Somogyămegyeiă per:ă „Siffteră Istvánă építetă Szobát,ăKonyhát,ăKantarát,ăKétă Istálót,ă Pajtátă
salva Venia Sörtvés olat kettőtă ...”ă (Sóstainéă 2009);ă Ază egyesă háztartásokbană gyakori a 
kettősăól:ă1781–1789-ben:ă„vagyonăkettősăs. v. sertésúlam...”ă(Tóthă1986:ă10Ő.) 
Az erdélyi régiségben használt „szégyellni való” szavak 





csakă ază állată nevénekă leírásakoră kérnekă bocsánatotă aă korabeliă írók,ă hanemă ază
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About a Charactersitic Phonetic Phenomenon of Kolozsvár’s Dialect as 
used in the 16th Century 
A study based on official documents of contemporary public life 
 
A significant language resource of the Historical Dictionary of Hungarian in 
Transylvania is provided by official Hungarian documents generated by the most various 
forums of public life, including local administration, during the time of the Transylvanian 
Principality. According to these documents the official language used in public life was 
based primarily on the spoken language of the time. In this paper I am examining a 
phoneticăphenomenon,ă i.e.ă aă characteristică accentăofăKolozsvár’să spokenă languageă ină theă
16th century, relying on different kinds of documents: town guild papers, minutes of the 
townă councilă andă ofă theă townă courtă asă wellă asă booksă ofă theă town’să accounting.ă Theă
authenticity of local language data is guaranteed by documents deriving from locally-born 
localăresidents.ăTheămostăconspicuousăphoneticăfeatureăofăKolozsvár’sădialectăasăspokenăină
the 16th centuryăprovesătoăbeătheăuseăofătheăvowelă’e’ăinsteadăofă’ö’.ăThisăstudyăisătheăfirstătoă
give a comprehensive description of such a phenomenon, containing also illustrations with 
tables of etymological data. 
 
Keywords: dialectă history,ă spokenă languageă ină Kolozsváră ină theă 16th century, the 
phoneticăphenomenonăofăusingătheăvowelă’e’ăinsteadăofă’ö’. 
 
1. Az Erdélyiămagyarăszótörténetiătár nyelviăforrásanyagánakăigen jelentősăré-
szétă képezikă aă hivatali-közéletiă jellegĦă magyară szövegek,ă amelyekă ază erdélyiă
fejedelemségă fennállásánakă idejénă (sőtă mégă azutánă is)ă keletkeztekă aă közéletă
mindenăfórumánăaăhelyiăügyintézéstőlăkezdveăaăfejedelemségăországgyĦlésiăhatá-
rozataiig, a törvénykönyvekig,ăaădiplomáciaiă levelezésekig,ăésăformáltákăeăkor-
szakăközéletiănyelvhasználatát.ăEănyelviăszintăalapjaăésătáptalajaăaăkorábbiălatină
hivataliănyelvămellett,ămelynekăsokăszavátăésăkifejezésétămegtartotta,ăelsősorbană
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aă korabeliă beszéltămagyară nyelvă lehetett.ă (L.ă korábbiă közleményeimetă eă tárgy-





mĦiparaă ésă sokirányúă kereskedelmiă kapcsolataiă ekkoră szerzikă megă számáraă aă
kincses jelzőt.ăAă reformáció,ă aăhitújításă tekintetébenă isă vezetőă szerepetă töltă be,ă






benă ază „öreg ~ örög” vagy „idős ~ idés uraim” következtek,ă akiketă aă fontosă
határozatokă meghozatalakoră mindigă meghívtakă aă városiă tanácsă gyĦléseire.ă Aă
városiătanácsămĦködésétăaătanácsiăjegyzőkönyvek,ăilletveăazăifjúăHeltaiăGáspártólă
származóă Számadáskönyvă jólă szemléltetiă 1ő78:ă „vegeztek eo kegmek egez 
varassul hogy senky ez vtan sem chionka wyu galleratlan, Mentebe, sem chizmaba 
papuchba sem gattiaba, hanem tanachy hazhoz illendeo varossy tyztesseges 
ruhabaăIeoienekămindăalsoăfelseoăTanachbelyekăbe”ă[Kv; TanJk V/3. 172a]. 1595: 
„ǁăkegyelmeăazăegezăTanaczotăésăazăÖrögăWraimatăreaăgyütuen,ăǁ kem(e)k egy 
akarattalăelăvegezek” [Kv;ăSzám.ă6/XVIIa.ă232ăifj.ăHeltaiăGáspárăspăkezével]. 
Aăvárosiăönkormányzată legfontosabbă írásbeliă termékeiă aă városkönyvekăvol-
tak,ă köztükă aă számunkraă kiemeltenă fontosă kolozsváriă városkönyvek.ăAă témáraă
vonatkozóăkutatásiăeredményeităKissăAndrásăegyăalapvetőătanulmánybanăössze-
gezteă (1996).ă Erreă támaszkodvaă foglalomă összeă rövidenă ază általamă felhasználtă








vekădifferenciálódtakăközgyĦlési,ă törvénykezési,ă tanúvallatásiă jegyzőkönyvekreă
ésăszámadáskönyvekre.ăAăvárosăhatározataităaăszázăférfiakă(felsőătanács)ăgyĦlé-
seinekă jegyzőkönyveibeă írtákăbe,ăezeketă1őő7-tőlă ismerjük.ăAăvárosiăkönyvetăaă
városă jegyzője,ă nótáriusaă vezette,ă közülükă többnekă aă neveă isă beă vană jegyezveă
(Kiss 1996: 264–8).ăAă nótáriusă aă városă felsőă tanácsánakă egyikă főtisztviselője,ă
mindenă bizonnyală tősgyökeresă lakosă volt,ă akiă sajátă ésă városaă nyelvhasználatátă
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követteăaătanácsiăjegyzőkönyvekăvezetésében.ăÍgyăezekăhitelesăforrásnakătekint-
hetőkăKolozsváră16.ă századiănyelviă sajátságainakă feltárásábană is,ă illetveăabban,ă
hogyătettenăérhető-eăaă jegyzőkönyvekăhivataliănyelvébenăaăvárosiănyelvhaszná-




ténăe hangértékétăsokăpárhuzamosăe ~ ĕ jelölésváltozatăbizonyítja).ăAzăö, ő jelölé-
séreăazăeo, o, ŏ, ❨, ö, w betĦkăszolgálnakăaănyelvtörténetiăadatokban.ăEă jelenségă
vizsgálatáhozăszükségesănyelviăanyagotăcélzottăadatgyĦjtésselăaăSzT.ăazonăcímsza-
vaibólă szedegettemăössze,ă amelyekăelsőăkétă szótagjukbanăö, ő hangot tartalmaz-
nak.ă Ilyenekă legnagyobbă számbană az ö kezdetĦă címszavakă köztă találhatókă (pl.ă
ökör, önnön, örömest, ördög, őröl stb.),ă deă számosă adată kerültă előămásă kezdetĦă
címszavakbólăisă(pl.ăködmön, köntös, könyörög, szökött stb.)ăaăszótárătöbbiăkötetei-
benătallózva,ădeăvéletlenszerĦenăis. 
Az ö : e jelenségreă történetiă vonatkozásbanăŰenkőă Lorándă nyelvjárástörté-
netébenă(19ő7)ăésăŰárcziăGézaăhangtörténetébenă(19ő82)ătalálunkăutalást.ăŰenkőă




ilyenă szóalakokă találhatók:ă f♦lden, t♦recec, gy♦nyer✉, k♦zensegel, gy✉m♦lchet, 
♦rdegnek, ♦rek, ♦nen, k♦zet, k✉lemben, ♦remest, b♦reckel” (93). Mint majd a to-
vábbiakbană látniă fogjuk, mindezek az ö : e szembenállásúă alakok (ésămégă sokă
más)ăelőfordulnakăKolozsváră16.ăszázadiănyelvállapotában. 
Űárcziăhangtörténeteăaăközépmagyarăkorădelabializációsăváltozásaiăközöttătéră
kiă eă jelenségre:ă „Lehetségesă reciprokă fejlődéskéntă ază ö > e delabializációă is,ă
noha e jelenség vizsgálatban nem részesült”ă(19ő82:ă1őő;ăkiemelésătőlem). 
Aă SzT.ă rendkívülă gazdagă adatanyagábană eă jelenségă tanulmányozásaă tehátă
többféleăkérdésreăisăválasztăadhat:ă1.ăMilyenăváltozataiă(erősségiăfokozatai)ăkü-
lönböztethetőkămegăaz ö-vel szembeni e-zésnekăKolozsváră16.ă századiănyelvé-
ben? 2. Lehet-eăkövetkeztetniăbelőlükăeă jelenségă fejlődéstörténetére?ă3.ăMutat-
koznak-eă eă jelenségă tekintetébenă különbségek,ă illetveă egyezésekă ază iratfajtákă
jellege,ăilletveăleíróikăesetlegesăszociokulturálisăhelyzeténekămegfelelően? 
3. Aăforrásulăfelhasználtăiratfajtákăközülăelőszörăaătanácsiăjegyzőkönyvekbőlă
merítettăadatokatărendszerezemăaszerint,ăhogyăaz ö-vel szembeni e-zésămegvaló-
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pl. könyergés, örekség, öker, ördeg; névszóiă toldalékokăelőttiă tővéghangzóban:ă
kölcsen, külemb, külen, ökret, önnen, illetve a közet névutóban,ăaăszemélyragokă
nemăilleszkedőăváltozataiban,ăpl. köztek, tőlek találtamăszámosăpéldát.ăAăragozottă
igealakokbanăelső szótagbeliăhosszúăő utániă2.ăszótagbanăisăjelentkezikăaz e-zésă
pl. jőjen, őreljenek, őrzettek. Ezektőlăelkülönülăazăaăritkábbăpozíció,ăamelybenăaă
2.ăszótagbeliăhosszúăő-tăváltjaăfelăaăvalószínĦlegăé-nekăolvashatóăillabiálisăpalatális, 
pl. késén, metszé, borvivé, szőlé, őrzé, szerzédjenek. Ezekben viszont a megelőzőă
szótagă magánhangzója az ő-nă kívülă (pl.ă szőlé, őrzé) é, e, i (pl. késén, metszé, 
szerzédjenek, borvivé) is lehet. 
Az e-zésăaă3.,ăsőtăaăŐ.ăszótagraăisăkiterjedhet,ăfőképpen,ăhaăaă2.ăszótagămár e-
zővéăváltăpl.ăkölcsenez, könyeregjen, külembezés, örekesek, ötvesek, illetveăaăszótőă
2.ă szótagbeliă ö, ü hangjaă utánă pl.ă könyöregjen, közöskedéssében, környülette, 
közülek. Ittăisăvanăpéldaăaăszóvégiăő-tăfelváltó é-re,ăakárcsakăaă2.ăszótagúăe ~ é-zéstă
mutató szavakă esetében,ă példáulă ază esztendő ésă aă mennyegző szóă toldalékosă
esztendére, mennyegzéjére alakjaiban. 
Az e-zésălegerősebbăfokátăképviseliăaăhangsúlyosăelsőăszótagbeliăö helyénăál-
lóăe, melyăszinténăaă2.ăszótagbanăszereplő e-tőlăfüggőenăjelentkezikălegtöbbször,ă
pl. jevendére, kenyergő, keszerűkő, terekedjék, tervény, etven. Az érzők ’őrzők’ă
alakăesetébenătalánăazăőrzé ’őrző’ăanalogikusăhatásávalăszámolhatunk. 
Az ö, ő-vel szembeni e ~ é-zésă fentebbă bemutatottă háromă főă fokozataă köztiă
hozzávetőlegesă arányokă aă következők:ă legtöbbă példájaă aă 2.ă szótagbeliă e-zésnekă
van,ă ennélă kevesebbă aă 3–Ő.ă szótagbană megvalósulóă e-zésă példaanyaga,ă deă mintă
láttuk,ă nagyobbă részeă ennekă isă ază előzőă csoporthoză (2.ă szótagbeli)ă isă tartozik,ă aă
legkisebbă számúă példaă ază e-zésă első,ă hangsúlyosă szótagbană valóă jelentkezésreă
került elő. 
Talánăazăö : e-zésăregressziójánakătulajdoníthatóăazăazăegy-kétăszóbanăfeltĦnőă
változat,ăamelybenăö mellettiăszótagbanălevőăe helyénăisăö van,ăpl.ăszótőbenă1ő97:ă
eoreogh wraim, 1603: örög, 1578: őrĘgb; toldalékban: 1592, 1594, 1597: 
eoreokeoseon aă többségbenă levőă maiă köznyelviă változattală szemben,ă pl.ă 1ő8Ő:ă
Eoregh Vraimath,1590: eoregh dolog, 1585: eoregh zabasu. 
                                                 
1
 Aătáblázatokonăfeltüntetettănyelvtörténetiăadatokăkorabeliăhangjelölésselăszerepelnek. 
A tanulmányă szövegébeăbedolgozottă nyelviă példáknálă azonbană errőlă lemondtamăaă köny-
nyebbăolvashatóságăérdekében,ădeănyelvtörténetiăpéldaértéküketădőltăbetĦsăírássalăérzékel-
tetem. Az ö-vel szembeni e-zésăpéldáibanăésăellenpéldáibanăaăkérdésesăhangokatăfélkövéră
betĦkkelăkiemeltem.ăAătárgyaltăiratfajtákraăvonatkozóărövidítésekăaăSzT.-bólăvalók. 
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céhă életévelă kapcsolatosă kiterjedtă szócsaládjábană is:ă pl.ă ötvesség, ötves legény,ă
ötves mester, ötves mĦ,ăötvesi mesterség,ăötvesi rend.ăEăfoglalkozásnévbőlăala-
kultă családnevekbenă szinténă eză aă változată ază uralkodó.ă Emellettă azonbană máră
csakăkétămásikăpéldájáraăakadtamăazăö : e-zésnek:ăködmennel ésăaătájszóăjellegĦă
fölestökömök. 
Ugyanezeknek a szavaknak a toldalékosăalakjaibanăjelenikămegăaă3.ăszótagbeli 
e-zésăis,ăpl. ködmeneket, ötvesek, fölöstökömek.ăAză1.ăszótagbanăvalóăjelentkezésreă
viszontăcsakăegyetlenăpéldátătaláltam:ăkevethetik. Az öreg-gelăszembenăellentétesă
jellegĦăörög egy-kétăelőfordulásaăittăisăfelbukkan, pl. 1701: Eorevgjebbik azăáltalá-
nos öreg-gel szemben, pl. 1701: Eoregjebb. Azoknak az ö : e változásraăalkalmasă
szavaknakăaă zöme,ă amelyekăaă tanácsiă jegyzőkönyvekă tanúságaă szerintă e-săválto-
zatbanăéltekăKolozsváră16.ă századiănyelvében,ăugyanakkor aăcéhiratokbanăazăö-t 
megtartóă alakjukbană mutatkoznakă többnyire.ă Pl.ă 1ő89/XVII.ă századă eleje: 
keorniwl, kwlŏmbet, ŏnnŏn, ŏrŏkŏs (KőműArt.).ăVajonămindezăarra vall, hogy a 
tárgyaltă nyelvjárásiă jelenségă csökkentebbămértékbenă tükröződikă aă céhéletă köz-
életi nyelvében,ămintăaăvárosiătanácséban?ăMeglepőăezăannálăisăinkább,ăminthogyă
aăvárosătanácsaămagasabbăszintĦătestület,ămintăaăcéhekăvezetősége,ăsăezăszöveg-
szerĦenă isă igazolhatóă ază olyană városiă tanácsiă határozatokból,ă amelyekă aă céhekă




benă azonosakă aă céhekă legtekintélyesebbă tagjaival,ă tehátă irataikă jórésztă ugyan-
azoknakăaăszemélyeknekăaănyelvhasználatátărögzítikăírásban.ăMindezăaztăaăgya-
nútăébresztiăfel,ăhogyăittăvalamiăkülsőăokăisăközrejátszikăazăö-vel szembeni e-zésă
látszólagosă visszaszorulásábană aă céhiratokă esetében.ă Mindenekelőttă aă kétféleă
iratmennyiségă köztiă nagyságrendiă különbségreă gondolhatunk:ă aă terjedelmesebbă
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viselik,ă mintă amelyetă tanulmányozniă magamă eléă tĦztem,ă ésă tartottamă attólă is,ă




tekenă valóă érvényesülésétă ésă összehasonlításukat,ă valamintă aă belőlükă levonhatóă
következtetéseketăisălehetővéăteszik.ăAdatgyĦjtésüketăazonbanăkizárólagăazokraăaă
szócikkekreă korlátoztam, amelyekbőlă aă tanácsiă ésă céhiratokă adataită nyertem,ă sőtă
ahol a SzT.-banăegymásăközvetlenăközelébenăfordultakăelő. 
Aăszámadáskönyveketă aă városiă tanácsă általămegválasztottăvárosgazda:ă aă sá-
fárpolgárăvezette,ăakiăaăvárosăbevételeinekăésăkiadásainakăelszámolásáraăkötele-
zettăkezelőjeăvolt,ăsămintămagasărangúătisztviselőăbizonyosanăállandóăkolozsváriă
lakosăvolt,ă ígyănyelvhasználatábană isăehheză igazodott.ăAă törvénykezésiă jegyző-
könyvekă tanúskodóiă ésă vallomástevőiă közöttă azonbană aă városlakókă mellettă aă
városonăkívül,ăaăhóstátokălakosaiă(főkéntăföldmĦvesek)ăisăszerepeltek,ăakiknekăaă
nyelvhasználatábanăaănyelvjárásiăsajátságok,ăígyăazăö-vel szembeni e-zésăisăerő-
teljesebbenăélhetett,ă ésăaă tanúvallomásokăhitelességeăvégettă írásbeliă rögzítésük-





dominálă pl.ă keoblet, kösentyű, köszeni, köszerül, öszten, ötedfél, szökett stb., de 
főlegă ugyanezekbőlă kerülă kiă többă elsőă szótagbeliă példa:ă kebel ’köböl’,ă keltség 
’költség’,ă keszentyűmet, keszerüsnek, etöd ésă 3–Ő.ă szótagbeliă e-zőă változată pl. 
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semătüntettemăfel.ăUgyancsakăeătáblázat végéreăkerültekăaăszóvégiăő : é változástă
mutatóăadatokăis. 
6. Miutánă aăSzT.-bólă származóăbőségesă adatolásnakăköszönhetőenă lehetővéă
váltăazăö : e, ő : é-zésărészletesăleírásaăaă16.ăszázadiăKolozsvárănyelvében,ăeăje-
lenségăszinkrónăállapotábólăkialakulásánakămenetéreă isăkövetkeztethetünk.ăMáră
sokkalăszĦkebbăanyagismeretăbirtokábană(l.ăHeltai)ăŰenkőăeăváltozásăokakéntăază
elhasonulástăjelölteămeg,ăŰárcziăpedigăazăö > e változásăjellegétăemelveăki,ădela-
bializációrólă beszélt.ă Emellettă mindkettenă lehetségesnekă tartjákă egyă korábbi,ă ază
ómagyară koră végiă ë > ö labializációă előttiămaradványánakămegőrzésétă isă egyesă




telennéătesziăazăáltal,ăhogyăaz ö utániăpozíciójú,ămásodikăszótagbeliăö-tăfelváltó 
e-zésă dominanciájátă mindenă ittă bemutatottă forrásă legtöbbă adataă bizonyítja.ă Eă
változásăkiindulóăpontjaătehátăkétségtelenülăazăegymástăkövetőăö-ö pozícióă indu-
káltaăazăö > e elhasonulás.ăAz e-zésătovábbterjedéseăaă3–Ő.ăszótagraăviszontămáră
előrehatóă hasonulásosă jelenség,ă amelyetă aă 2.ă szótagă e-je indukál,ă és ugyancsak 
ennekătulajdonítható,ădeămárăhátrahatóăhasonulássalăazăe bejutásaăazăelsőăszótag-
beliă hangsúlyosăö helyére.ă (Eăváltozásăokánakămásămagyarázatáraănézveă l.ă JU-
HÁSZ 2009: 230.) 
Aămegfelelőăhosszúăhangok,ăazăő : é változásaăisăhasonlóămódon folyhat le, 
kivéveăazăolyanăszóvégiăhelyzetet,ăamelybenăază -ő melléknéviă igenévképzősă(aă
példákătöbbségeăilyen),ăennekăugyanisămegelőzőădiftongusosăállapotábólăszármaz-
hatămindăaă labiális,ămindăază illabiálisăváltozat.ăAbbanăviszont,ăhogyăazăeăkorbană
márăritkábbăillabiálisăváltozatăjutăittăérvényre,ăazăö : e analógiásăhatásának is sze-
repe lehet. 
Hogy az ö-vel szembeni e-zéstăindukálóădisszimilációămellettăazăasszimilációsă
változásnakă isă jelentősă aă szerepe,ă bizonyítjákă aă szinténă hasonulássală keletkezett 
olyan alakok is, mint az öreg szó örög változata.ăSzámosăilyenăadatăfordulăelőămégă
aă TJkă +ă Szám.ă forráscsoportban:ă pl.ă örög, örögbik, továbbáă köverők ’keverők’,ă
kötĘs ’kötés’,ăkötölverő ’kötélverő’,ăőrözék ’őrizék’,ăörökösön, ökrö ’ökre’.ă 
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Az ö-vel szembeni e-zésăszótagiăpozícióăszerintiăerősségiăfokozataiăegyarántă
megtalálhatókămindháromăvizsgáltă forrásfajtában.ăAăkülönbségăköztükă – amint 
erreămárărámutattamă– az e-zőăszavakăszámábanăésăparadigmatikusăgyakoriságá-
banămutatkozott.ăEnnekăegyikăokaăabbană jelölhetőămeg,ăhogyăaă főlegămozgéko-
nyabbă kereskedőkbőlă ésă kézmĦiparosokbólă állóă városlakókă ésă aă városă környékiă
hostátokăföldmĦvelőălakosságaănyelvjárásiasságătekintetébenăisănémilegăeltérhetett 
egymástól.ăEztămégăfelerősítetteăaăfelhasználtăforrásfajtákăköztiăjelentékenyănyelv-
használatiă szintbeliă különbség:ă aă céhiratok,ă méginkábbă aă városă tanácsi jegyző-
könyveiăugyanisăaăhivatali-közéletiănyelvhasználatăszintjétăképviselik,ămelyreăaă
16.ăszázadbanăisămárăaăkiegyenlítettebb,ăaăkirívóănyelvjárásiăsajátságoktólămente-
sebb nyelvhasználatraă valóă törekvésă voltă jellemző.ă Hangsúlyoznunkă kellă mégis, 
hogyăbárăazăittăbemutatottătáblázatokăazăö–e-zésăjelenségéreăkoncentráltak,ăazăe-zőă
példákkală szembenăazăö-tămegőrzőăellenpéldákăkülönösenăaă tanácsiă jegyzőköny-
vekbenăésăaăcéhiratokbană(kivéveăazăötves alakot, melynek alig van ötvös változa-
ta)ămesszeătúlsúlybanăvannak,ădeămégăaăszámadáskönyvekbenăésăaătörvénykezésiă
jegyzőkönyvekbenăisăsokăazăe-zéstămérséklőăellenpélda. 
Az ö-vel szembeni e-zésătüzetesăelemzéseăaăkolozsváriănyelvtörténetiăforrások 
alapjánăújabbăbelsőănyelviăérvăamellettă– amiăaăvárosăföldrajziăhelyzetébőlăisăkö-
vetkezik –,ă hogyă tudniillikă lakosaiă aă mezőségiă nyelvjárástă beszélték,ă să aă városă
nyelveăaă16.ăszázadbanămégănemăszigetelődöttăelăazăőtă többé-kevésbéăkörülvevő 
mezőségi nyelvjárásterülettől.ăUgyanakkorăazăisăbebizonyosodott,ăhogyăeănyelvjá-






jövet 1573 Ide Jevetit   
jövendőre 1570 Jewendĕre 1579 Jeowendeo 
könyörgő 1570 kenyergeo 1579 kĕonyeorgeo 
környül 1580 kernywl   
köszörűkő 1579 kezerwkeo 
1629 keszereo keouet 
őrző 1571 Erzwket 1671 Eŏrzeŏket 
őtőlük 1570 eo tĕlek, Eothele   
ötven 1561 Etwen 1599 eotwen 
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Tĕrekediek 
törvény 1571 Terwen 1571 Teorwenre, 
teorweniel  
1573 tĕrwenbe 1573  Teórwennyel 
  1592 teörwennie 
 
2.ăszótag 
borvivők 1583  bor viwek   
jő 1573 Jeoien 
1578 Ieoien 1592 Jwieon 
későn 1571 kessen 1586 keseon 
1582 kesen 1583 keseore 
kölcsön 1670 keolchen 1586 keolchyeon 
külön 1572 kylen 1604 kwleŏn 
külön-
különféle 
1580 kwlen kwlen fele 
  
különbféle 1573 kylĕmb kylĕmb felet 1593 kwleomb kwleomb 
fele 1580  kwlemb kwlemb fele 
könyörgés 1588  keonyergeset 1580 keonyeorgesset 
1592 keonieorgesre 
között 1572   keozet 1620 keŏzeŏt 
1578 keoztekis 1597 keozteok 
közönség 1573 keozenseggel 1586 keozeonseges 
metsző 1579 meczenek 1599 mecczeonek 
ökör 1577 eokret   
ökörtilalmas 1579 eokertilalmas 
önnön 1578 ónnen 1592 eoneon 
1597 eonneon 
ördög 1588 Eordegh (szn.)   
őriz 1580 eorzettek 
örökség 1570  Eoreksegeknek 
1572 Eoreksegetis 1585  eoreokseget 
őröl 1572 Eorellyenek, 
Eoreltetne 
1575 Eorwlyk 
  1587 Eoreoltettem 
örömesben 1605 eoremesben   








ötvös 1571 Eottwesek 1592 Eottweossok 
szerződik 1570 zerzedyenek 1575 zerzeodienek 
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szőlő 1568 zeolek 1595 zeoleok 
1577 zeole 1580 szoló 
1580 zolet 1599 zeoleo 
tőlük 1581 tollek   
 
2–3.ăésă3–Ő.ăszótag 
kölcsönöz 1577 keolchyenez   
1581 kelchyenezzenek 1602 keolchyeoneozesreol 
  
1620 keőlczieĘneĘzesből 
könyörög 1572 keoneregien   
1558 kewnyeoreggyen 
kötélverő 1571 keotelwereknek   
közösködés 1580 keozeoskedesseben   
környülötte 1620 keőrniwlette   
közülük 1574 keozzwlek 1586 keozzwleokis 
különbözés 1573 kylembezest   
1623 küleombezes 
mennyegző 1572 Menegzeiere 1585 Meniegzeotis 
örökös 1570 erekes 1597 eoreokeos 
1570 eoreokesek   
1573 Eorekest 
örökösül 16o5 eorekeswl l584 eoreokeoswl 





követhet 1589/17. sz. eleje keuethetik  (KőműArt.) 
 
2.ăszótag 
céhes ötvös 1592 Chiehes Eotwes   
ötvös céh 1561 ewtues Cehneky (!)   
ötvösség 1592 Eotwessegh, 
Eotvesseghnek 
  




1650 Eottues Legennek  
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1668 Eotvesi mesterségnek   
ötvösi rend 1592 Eotwessy Rend   
ködmön 1655/
1734 


















jövendő 1561 ieuendeknek 
(ÖűArt.) 
  
ködmön 1580 kodmenyeket 
(MészűLev.) 
  
ötvös 1592 Eotvesesek, 
Eotvesekkel 
1592 Eottveosseok 








 TJk. Szám. 
köböl 1573 kĕbel   
kösöntyű     
1600 kesenthyeoye 
köszörűl 1573 keserwllien   
1574 keszĕrwltetny 
köszörűs   1598 kezerwsnek 
kötés   1594 kettes 
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ötödnap 1593 Eteod nappal 1585 eoteod nappal 







  TJk. Szám. 




1578 hetfere ~ 
  
1584 hétfeore 
köböl 1573 kĕbel   















köszön 1574 keozeny   
1597 közene~ 
1585 keozeone 
1570 keozenem ~ 
1585 keozeond 
köszönt 1573 keozente   
köszörül 1573 keoserwlne   
1574 keszĕrwltetny 
1573 keoserwlt 
köszörűs 1591 keozeorwst 1598 kezerwsnek 
különben 1570 kylemben 1596 kwlömben 
1590 kulemben 
  
szökött 1574 zeoket 1595 szöket 
ökörszív   1579 ŏker zywet 
ökrösszekér   1595 okreszekereken 
önt 1573 Eontette   
ötödfél 1570 Wtedfel 1600 Eóteód fel 
ebkölyök 1574 Eb keolyek   
ötödmaga   1595 öted magaual 
1621 öted magara 
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ötödnap   1587 Eoted napeg~ 
 




felesteokeomre 1597 fröstekemet 
  1600 Fleósteókeòmre 
  1606 Flŏstŏkŏmre 
 
2–3, 3–Ő.ăszótag 
 TJk. Szám. 
köszön 1570 keozenem   
köszörül 1573 keszerwltem   
fölöstököm   1597 fröstekemet 





 TanJk. Céhir. TJk.+Szám. 
örök, örö-
kös, örökség 



































1. sz. kezet 
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1. sz.   szelőă(érés) 
szelőt,ăszelésă
(kertbe) 
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1. sz. erzőket  erizőt 
erizőă(ház) 
késő 2. sz. késén  késén 
késébben 
metsző 2. sz. mecénekă ’sző-
lőmetszőnek’ 
  
borvivő 2. sz. borvivék   
mennyegző, 
mennyekező 
3. sz. menyeközébe 
(Heltai Dial.) 
 menyegzéjére 
jövendő 3. sz. jevendére jövendéknek jövendé 
1. sz. jevendére   
esztendő 3. sz. esztendére  esztendébe 
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Comments on Bálint Balassi’s texts – helped by the Erdélyi magyar szótörténe-
ti tár [The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania] 
 
This short paper emphasizes the importance of the Erdélyi magyar szótörténeti tár 
(SzT.) [The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania] in the study of old 
Hungarian texts, too. The SzT. has hitherto 13 big volumes (A–Var) containing a lot of 
data reflecting mainly spoken Hungarian in old Transylvania. It is an excellent help in the 
study of old Hungarian literature, too showing the lot of meanings and the usage of 




Keywords: ŰálintăŰalassi, Erdélyiămagyarăszótörténetiă tár [The Historical Dictionary 
of Hungarian in Transylvania], AttilaăSzabóăT.,ăHungarianăinăoldăTransylvania. 
 









szakban – sokă fáradsággală ésănehézséggelă járt.ăKöszönetetămondunkăa SzT.-ért,ă
természetesenăelsősorbanăaănéhaiăSzabóăT.ăAttilának,ăakiăszakértelemmelăsătöbbă
évtizedesălankadatlanăszorgalommalăgyĦjtötteăösszeăaăszótárăanyagát,ăsăkezdteăelă
                                                 
*Készültă Aă szöveghagyományozódásă kérdéseiă aă magyară nyelvtörténetbenă címĦă
OTKA-tervmunkaă(Kă69093)ătámogatásával. 
A. Molnár Ferenc 
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annakăszerkesztésétăésăkiadásátăis.ăDeăugyancsakăköszönetăilletiăaăszótárăkésőbbiă
ésămaiămunkatársainakăkitartóăésăáldozatkészămunkáját. 
Magam most azt mutatomăbe,ăhogyăegyăkonkrétăésăviszonylagăszĦkebbătéma, 
ŰalassiăŰálintănyelvénekăaăvizsgálataăsoránăisătöbbăesetbenănagyăhaszonnalăforgat-











lenămostăűupidoă|ăMeglőttăaz mordály áruló,”.ăAzt,ăhogyăaă?ă’gyilkosă|ăkegyetlen, 
álnokăember’ăjelentésĦămordály szótă(vö.ăTESz.)ăésăaz áruló-tăegyüttăformulasze-
rĦenă isă használtákă egy-kétă másă adată szinténă mutatja,ă például:ă Debreceniă kódexă
(1ő19):ă„aădeciusăcsászár,ăkiăelőszerăaăFilöpăcsászárnakăféăhadnagyaăvalaămikoronă
őtetăárultatásképpen mordályul Sátorábană aluvánămegăölteă volna”3 (134); 1636: 
„Aămiătestünkăollyămordály árulónk”ă(Pázm:ăPréd.ă162:ăNySz.).ăAăSzT.-ban erre 
1590-bőlă– tehátăŰalassivalăegyăidőbenăésăPázmányăelőttă– vană(azăegyetlenăbeszéltă
nyelvi)ă adat:ă „ezăAlă peres…ăMordáľnak és Árwlonak mondott | Aztis tudo(m), 
hogy Medesery Antal kouaczyba(n) vere az kest, es mordalynak mo(n)dakăerette”ă





fejeket szednek,”.ă Eă sorokă értelmezésérőlă vitaă volt,ă Julow Viktor (1975: 28–29) 
                                                 
1
 Erreăaămásoktólăésătőlemăvalóănagyszámúăadatraăittăkülön,ăilletveălelőhellyelătöbbnyireă




kézikönyveketă avagyă rövidítéseiketă ază Irodalomjegyzékbeă többnyireă ittă ugyancsakă nemă
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akkorămindăaămagyarok,ămindăaătörökökă(ésămásănépek)ărészérőlăszokásban is volt. 
TardiăGyörgynekăaăSzikszóiăgyőzedelem címĦă1ő88-banăszerzettăénekébőlăpéldáulă
ilyenă sorokată idézhetünk:ă „Többă sokă fejetă akkoronă hullatának:ă |ă űsakă Egörbenă
száztíză fejetă hozának,ă |ă Szöndörőben,ă Ónadbană isă hozának,ă |ă Diós-Győrben,ă
Gesztösbenăisăhozának.ă|ăAăkassaiăvitézöknekăszámáraă|ăNegyvenătörökăfejekăjutá-





idézik,ă ígyă példáulă aă Űalassi /2004, valamint a Balassi-szótáră (Jakab–Űölcskeiă
2000).ăMagamăkorábbanăisăaăJulowăViktorăvéleményévelăértettem egyet, egyetemi 
óráimonăisăeztăképviseltem.ăSăaztánătaláltamăisămegerősítőăadatokat.ăTinódiăLantosă
Sebestyénă 1őŐ9-benă kétrészesă éneketă szerzettă Szitnya,ă Léva,ă űsábrágă ésăMuránă






bevételéről,ă katonaságukă megbüntetéséről,ă illetveă kivégzéséről.ă Űasóă Mátyást,ă
Murányă váránakă kapitányát,ă akiă sokă fosztogató,ă gyilkosságokată isă elkövetőă go-
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megnevezettă katonákă hogyană estekă el:ă „Ază vitézăKisăAndrásă jutaă ază helre,ă | …ă
Kapuközbeă nagyă viadaltă tartă vala, | Halálávală semmită nemă gondol vala, | Végreă
puskábólă általlőttékăvala, | …ăHorvátăVidotă ésăNagyăLászlótă ellövék, | …ăVitéză





ségetămintă katonátă ugyancsakă megbecsülték.ă Aă Lévábană lefejezettă harminckétă
holttestă fejétăSalmăMiklósăgróf,ăaăkirályiăseregekăvezéreăűsábrágăaláăvonulva a 
sáncbólă karókbaă rakatta,ă să melléjükă állíttatottă egyă foglyot,ă hogyă aă várbelieknek 
bekiabálvaă vegyeă ráă őketă aămegadásra,ămertă különbenă rájukă isă eză aă sorsă vár.ăAă
módszerăhatásosnakă isăbizonyult,ă aămegrettentă csábrágiakămegadtákămagukat. A 
fejeket szed kifejezésbenăaăszed igeăgyakorítóăjellegeăisăarraăutal,ăhogyăegymásăutánă
vágjákă leă aă fejeketă (ezértă isă állă aă fej többesă számban).ăHaămégă élő,ămegsebesültă
embertă fejeznekă leăharcban,ăvagyăkivégeznekăvalakit,ămintăazăelfogottăŰasóăMá-
tyást,ăMurányăkapitányátăésăellenállóăhíveit,ănekikăfejüket vették:ă„Lám,ăgrófăszóla,ă
hogy fejöket elvennék | …ăTizönegyedmagávală Űasónakă fejét vevék”. Későbbă aă
fejeket szed ésăa fejeket/fejüket vesz/veszi szószerkezetekăkeveredtekăis. 
Korábbiăvonatkozóăcikkembenăeztăírtam:ă„Nemăvéletlen,ăhogyăaăfejeket szed ki-
fejezéstăszótárainkăközülăcsakăkiválóănyelvtörténetiăszótárunkban,ăaăSzT.-banătalál-
tam meg: fejét szedi fejétăveszi.ă16ő3:ăŰathoriăAndrásăpedigăazăurakkalăméneă…ăaă
havasra,ăéjjelreămegszállottanakă…ănagyăhirtelenséggelănémelyăgonoszăszékelyek 
megütékăőketăésămindăfejedelmestőlăfejeket szedék [1599-ben]; 1742: megindulvánă
osztánăa’ăSzászok,ămegălesteăVeresăSámuelătávolyăa’ăFalutól,ăă’săăottăeleikbeăállvánă
fejeket szette”ă(III.ăköt.ăfej al.).ăAzăelsőăadatăvisszaemlékezés,ăŰáthoriăAndrásăerdé-
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taă meg,ă să aă fejedelmetă űsíkszentdomokosă határábană megöltékă (minderreă l.ă A.ă
Molnáră200ő:ă3Ő–44). 
A se inge, se galléra (se ujja se galléra, eb vegye magára) szólássalăO.ăNagyă
Gáboră (1979)ă foglalkozott.ă ėă aă legrégibbă adatotă aă 18.ă századă végérőlă idézi:ă se 
üngöm, se gallérom. O. Nagy bemutatja, hogy az ing, mint az ember legnélkülö-
nözhetetlenebbăruhadarabja,ăegyesăbabonákbanăakárăazăemberăjelképe,ăkönnyenă
válhatottă aă valakiheză tartozásă szimbólumává.ăMegjegyzendőă viszont,ăhogy Ba-
lassiăŰálintăSzépămagyarăkomédiájában – tehátămárăúgyă1ő89-ben – van egy ha-
sonlóăadat.ăAăűredulusăbarátságátămegcsaló,ăJúliánakăudvarlóăSylvanusăazăőtăfele-
lősségreăvonóăŰriseidánakăígyăválaszol:ă„Sem ujja, sem galléra, eb vegye magára. 
Kérlek,ăhaălehet,ăneăkorpázză[’szidj’]ăjóăasszonyom,ămertănemăállhatjaăazăfejemăază
hévălúgot”ă(ActusăIII.,ăScenaăIII).ăEzăazăadată– ésăaăkésőbbăemlítendőkă– aăszólásă








dor, miszerint Balassa Zsigmond 1614-benăeztăírtaăegyălevelében:ă„Eb vegye ma-
gára, sem ujja sem galléra”. Takácsă(2002:ă2ő3)ăehhezăaztăfĦziăhozzáăzárójelben, 
hogyă„Törökămenteă egyă fajánakănemăvoltă semăujja,ă semăgalléra”.ăDeămásă ilyenă
egyszerĦbbăruhadarabokăisălehettek.ă– ÉsăakkorămostăjönăaăSzT.,ăahonnanăkétăideă
vonhatóăadatotăisăidézhetünk:ă1ő78:ă„TowabbaămiertăhogyăazăTanachy,ăkewannya,ă
es effele tyztesseges gywlekezet, hogy hozza hasonlo ruha vyseltessek. vegeztek 
eo kegmek egez varassul hogy senky ez vtan sem chionka wyu galleratlan, 
Mentebe, sem chizmaba papuchba sem gattiaba, hanem tanachy hazhoz illendeo 
varassyătyztessegesăruhabaăIeoienekămindăalsoăfelseoăTanachbelyekăbe”ă(IV.ăköt.ă
galleratlan al.);ă 1669:ă „8ă praesentisă Kővárbólă panasszală írtă Kegyelmedă levelétă
bizonyăbánom,ăsăazămiăreámănézăbenne,ăsemmiképpen magamra nem szabhatom, 





lentésfejlődéstă tehetjükă fel:ă ’rossz, csúnyaă ruhadarab,ănemăveszemămagamra’ă→ă
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’nemăazăénă(ő)ăruhadarabomă(ruhadarabja),ănincsăközömă(köze)ăhozzá’ă→ă’seănemă
rokonomă (rokona),ă seă nemă ismerősömă (ismerőse),ă semmiă közömă (köze)ă hozzá’.ă
Amikorăaăszólásăazăeredetiăszemléletiăalapjátólăelszakadt,ăsăaăbizonyosăujjatlanăésă
gallértalanăruhadarabokatăisăegyreăkevésbéăhordták,ăaăkifejezésbenăazăujj helyéreăaă
leghasználtabbă felsőruhaă neve,ă ază ugyancsakă egyă szótagúă ing lépettă (sőtă későbbă
lettăolyanăváltozatăis,ăamelybőlă– az egyik legmindennapibb ruhadarabnak advaăátă
helyétă– a gallér is kiszorult: se inge, se gatyája).ăUgyanakkor,ămivelăaăbeszélőăază
ujj vagy ing ésă aăgallér szavakatămárămagáraă vonatkoztatta,ă terjedniă kezdtekă ază





Végül megismétlem,ăŰalassirólă írván,ă tanítvánămáskoră isă ésă sokszoră idéztemă
adatokat a SzT.-ból,ăhaăazokănemăisăvoltakăolyanămeghatározóak,ămintăaăfentiek.ă
Vagyăpéldáulăaăköltőăhasználtaăgyapjú szekér bor ’aăgyapjúăeladásakorăáldomás-
kéntă ivottă bor’ă szószerkezetreă ugyană nemă találtamă adatotă ază SzT.-ban (Balassin 
kívülămáshonnanăsem),ăazăeladáskorăvalóăáldomásivásraăviszontăvagyăegyăhasáb-
nyită (l.ăA.ăMolnáră200ő:ă120–121).ăSăszámosămásă témaăkapcsánăugyancsakă igenă
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The digital versions of „Erdélyi magyar szótörténeti tár” [The Historical 
Dictionary of Hungarian in Transylvania] 
 
Based on the very first records of the first four volumes of „Erdélyi magyar szótörténeti 
tár” (SzT.) [The Historical Dictionary of Hungarian in Transylvania] an electronic 
database was built first in 1990 on CD-ROMă(MintaSzTár. or MszTár.). The on-line vers-
ion of this database was made available first in 1992 under GOPHER, with the title Erdélyi 
magyar elektronikus szótörténeti tár (ESzTár.; URL: http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/ 
emsz.cgi). This was used between 1990–2005 mostly by the biology students of Berzsenyi 
College in Szombathely, and the students of environmental protection and nature 
conservationă ofă theăUniversityă ofă Pannoniaă inăVeszprém.ă Ită contributedă toă theă historicală
sensibility of the students involved in studies of nature protection and revealed the role of 
traditional Hungarian knowledge on nature in sustainability. 
The MintaSzTár. and the ESzTár. were the very first scientific Hungarian multimedia 
CD-ROMs and the first electronic databases of SzT. Both followed scientific goals and 
were used for orientation, and represented historical value. Beginning with 2010 both the 
HungarianăNatională(Széchényi)ăLibraryăandătheăTransylvanianăMuseumăSocietyăpreparedă
online versions of the SzT., but not in a database format (http://mek. 
oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html). The first part of this lecture deals with concepts, the 
second reviews the experiences gained between 1990–2011 during the use of the three 
digital versions of the SzT.  
 
Keywords: Historical Thesaurus of Transylvanian Hungarian Language (SzT.); 




                                                 
*
 Ehhezăazăelőadáshozăgazdagonăillusztrált,ăaătudománytörténetiăhátteretăésătávlatokat 
család-nézetbőlă láttatóăbemutatóă isă készült,ă valamintăazăE-változatbanăgazdagăvégjegy-
zet-anyagăésăEmlékeimăaăTár-ról címmelăcsaládtörténetiăvisszatekintésăisăvan. 
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1. Bevezető 
Ază életă tudományaă aă történetiségă igényévelă közeledikă aă tárgyához.ă Egyrésztă
azért,ă mertă aă természetismeretnekă mély,ă egészenă ază állatvilágigă nyúlóă gyökerei 
vannak.ăMásrésztăazértăis,ămertăaăbiológiábanămindennekăcsakăazăidőbenăésătérben 
zajlóăfolyamatok,ăazăevolúcióăfényébenăvanăértelme.ăAăbiológusătehátătudományte-
rületébőlă fakadóană isă „aă történetiségă igényévelă vizsgáljaă ază érdeklődésiă körébeă
kerülőăkérdéseket” (Szabóă2011).ă 
Ezăazăelőadásăeredetilegăazăegykoriătermészettudományiămunkatársăésăcsalád-
tagăszemévelătekintetteăvolnaăátărövidenăaz Erdélyiămagyarăszótörténetiătár (SzT.) 
múltját,ă jelenétăésă jövőjét.ăFőăcéljaăazăSzT.ăelektronikusăváltozatainakă (ESzTár.-
ak)ă természettudományiă szempontúă értékeléseă volt.ă Terjedelmiă korlátok miatt 
ennek az anyagnakăcsakăazăelsőărészétăközlöm. 
Azăittăközöltărészbenă– aămegkerülhetetlenăfogalmiăkérdésekăutánă– aăTárăeddigi 
elektronikusă változataivală foglalkozom.ăAămásodikă (aă jelenă tanulmánybólă kima-
radt)ărészbenănéhányăolyană16.ăszázadiăerdélyiătermészettudományosăforrásăkerülă
szóba,ămelyă azăSzT.-bólă kimaradt,ă deă elektronikusanămáră kezelhető,ămintă pl.ă ază
ErdélyiăHelynévtörténetiăAdattáră (EHA.),ă vagyăMeliusă Péteră 1ő78-asă kolozsváriă
Herbáriuma (MPH.)ă ésă ază 1ő30–1ő93ă közöttă éltăVáradiă LencsésăGyörgyă Egésză
orvosságrólă való könyvă azazăArsămedicaă címĦămunkájábólă készültăArs Medica 
Electronica (AME.).ă Ezeketă azértă kellettă elkészíteni,ă mertă ază SzT. 1–4. köteteiă
élettudományiă munkatársakéntă semă sikerültă meggyőzniă aă főszerkesztőtă arról,ă
hogyăezekăésăazăehhezăhasonlóăszaknyelviăadatokănélkülăaz SzT. nem tükrözhetiă
hĦenăazăerdélyiămagyarănyelviămĦveltséget,ăkülönösătekintettelăaătörténetiătermé-
szetismeret fogalmaira. Az SzT.-nakăeztăaăhiányosságátăaăjövőbenăvalamiképpenă
orvosolniă kell(ene).ă Ebbenă aă részbenă érintjükă rövidenă ază elektronikusă „társ-
tárak”ăkérdésétăis,ămintăpl.ăSzabóăT.ăAttila ErdélyiăHelynévtörténetiăAdattárának 
(EHA.), valamint a Válogatottăcikkekăésătanulmányok köteteinekă(SzTű.) digitá-
lisăváltozataită– mint az SzT. használatánakăfontosăkiegészítőit.1  
                                                 
1
 TerjedelmiăkorlátokămiattămaradtăkiăazăSzT.ăésăKözremĦködőăKözösségeiăhelyzeté-
nekă értékeléseă aă 2010-esă évekă kiberterében,ă valamintă ază SzT.ă keletkezéstörténetévelă
kapcsolatosăcsaládiăemlékekăază19ő0–1990 közöttiă időből,ă illetveăazokăazăesettanulmá-
nyok, melyek az alakor, bab, vad, zab fogalmakăerdélyiăfejlődésétăazăESzTár.-akăsegít-
ségévelă adatolta.ă Ugyancsakă kimaradtă ază elektronikusă változată gazdagă képanyagaă ésă
terjedelmesăvégjegyzet-anyaga is. A kimaradt részekămindegyikeăhasonlóăaăjelenătanul-
mányă terjedelméhez.ă Kimaradtă annakă ază elemzéseă is,ă hogyă miértă csakă részbenă vagyă
egyáltalánănemăférhetőkăhozzáăaăkibertérbenăazokăaăforrásmĦvek,ăbibliográfiák,ăértékelé-
sek,ă stb.,ămelyekănélkülă azăSzT.ă ésă aă társtárakăkeletkezéstörténeteă nemăérthető,ă értékeiă
nemăhasznosíthatókăaămagukănemzetiăésănemzetköziăjelentőségéhezămérten.ăEnnekăaămu-
lasztásnakălehetăpl.ăegyikăkövetkezménye,ăhogyăaăköztudat,ădeămégăSzabóăT.ăAttilaăalmaă
matereiă isă nagyobbă jelentőségetă tulajdonítanakă aă politikailagă viharosă társ-életmĦveknekă
(űsekeă2011a,ăFábiánă2007),ămintăaăszívós,ăkevésbéălátványos,ă igazságtartalmábanănagy-
Szabó T. (E.) Attila 
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2. Fogalmi kérdések „kognitív” megközelítése2 
SzabóăT.ăAttilaăkolozsváriămestereăaăkognitívănyelvészetăelőfutára,ăűsĦryăŰá-
lint volt. Az SzT. elsőăkiadóiăszerkesztőjeăSzilágyiăN.ăSándorămutattaăki,ăhogyăaă
mesteră (deă aă tanítványă is)ă úgyă voltakă „kognitívă nyelvészek”,ă hogyă ezt nem is 
tudtákămagukról.ăUgyanisăaz SzT. – megítélésünkăszerintă– bizonyosăértelembenă
kognitív,ăésăezértăis rendhagyó történeti lexikográfiai munka.3 Ezăaă„rendha-
gyás”ăabbólăisăadódik,ăhogyăaăsorozatămegálmodójaă– de minden szerkesztőjeăésă
munkatársaă isă – fontosnakă tartottaă ază SzT.ă nyelvészetenă túlmutatóă (fogalom-
fejlődéstani)ăhasználhatóságát.ăMivelăezăazăírásănemăfilológiai,ăhanemătermészet-
tudományosăszempontokatăkövet,ăésăazăSzT.ăkiber-múltjaăésă jövőjeăérdekliăelső-
sorban, ez a – bizonyosăértelembenăglobálisăésăinformatikai – megközelítésăszük-
ségesséăteszi aăhasználtăfogalmakătartalmánakămeghatározását,ă(át)értelmezését.4 
2.1. Erdélyiămagyarăszótörténetiătár (SzT.): félăévszázadaătartó,ăhatárokonăát-
nyúló,ă„KözremĦködőăKözösségek”ă(űreativeăűommunities)ăsegítségévelămeg-
valósult,ă többnyelvĦă (magyar,ă román,ănémet) öntevékenyăerdélyiămagyară tudo-
                                                                                                                        
ságrendekkelăfontosabbăésămindenăpercébenăazăerdélyiăvalósághozăkötöttămĦhelymunkánakă
(vö.ăBalassa 1996; Űárth M. 2006a, 2006b; Benkőă2006; ŰenkőăS. 2006; B. Gergely 2006; 
Deme 2006; Filep 2006; Hajdú 2006; Halász 2006; Janitsek 2006; Lőrinczi 2006; N. Fodor 
2006; Péntek 2006a, 2006b, 2010; Posgay 2006; Pusztai 2006;ă Sófalvi 2006; Szathmári 







 Fazakas Emese 2007; B. Gergely Piroska: AzăErdélyiămagyarăszótörténetiătáră– a ma-
gyară nyelvtörténetiă szótáră újă típusa. http://www.uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/ 
97 szeptember/gergely.html. 
4
 Azăebbenăaă tanulmánybanăhasználtă rövidítésekă– aăszövegbenămáră ismertetettekenă
kívülă – aă következők:ă az SzT. elektronikus formái:ăMszTár.,ăMintaSzTár.: ază Erdélyiă
magyarăelektronikusăszótörténetiătár elsőăűD-ROMăváltozata, mely az 1976–1987ăközöttă
megjelent 1–Ő.ă kötetă legelsőă előfordulásaită tetteă elektronikusană kereshetővéăMicroIsisă
rendszerbenă (1990);ăESzTár.:ă ază Erdélyiămagyară elektronikusă szótörténetiă tár másodikă
változata,ămelyăazăelsőăváltozatăadataită tetteă(részben)ăkereshetővéăaăvilághálónă(1996);ă
ESzT1–12, ESzT–OSZK: azăErdélyiămagyarăszótörténetiătár 1–12.ăköteténekăE-változataă
ază Országosă Széchényiă Könyvtáră Magyară Elektronikusă Könyvtárábană (OSZK-MEK 




kus Moldvai Magyar Nyelvatlasz (vö.ă Szabóă T.ă Á.ă 199ő,ă http://www. 
neprajzilatohatar.hu/pdf/neprajzilatohatar_19940102/neprajzilatohatar_19940102_311-
317.pdf). SzVT: SzabóăT.ăAttilaăválogatottătanulmányaiă1–7.ăkötet. 
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mányosă vállalkozás,ămelyă európaiă viszonylatbană isă kiemelkedőămennyiségĦă ésă
minőségĦă adată révénă mutatjaă beă egyă soknemzetiségĦă területă (Erdély)ă nyelvi, 
illetve a nyelvben tükröződőă1ő–19.ăszázadiă társadalmiăésă természetiă fejlődésétă
(evolúcióját)ăaă21.ăszázad,ăaăjelenăésăaăjövőăszámára.ă 
2.2. Elektronikusă szótörténetiă tár(ak, ESzTár.-ak): negyedszázadaă tartó,ă fo-
lyamatosană fejlődő,ă határokonă átnyúló,ă közösségiă segítséggelă megvalósultă in-
formatikaiăvállalkozások,ămelyekăaz SzT. anyagátăaăkibertérămindenăszereplőjeă








HorváthăK. 2006;ăHorváthăM.ă2006;ăSzabóăT.ă[E.] 2005; Zilahi 2006).5 
2.4. Adatbánya/adatbányászată (data mine/mining): elektronikusan feldolgo-
zott,ă sokă szempontbólă kereshető,ă hatalmasă adattömegă gyorsă átfésüléséreă alkal-
mas,ăszakmailagăközhasznúăadattár,ăilletőlegăazăabbanăvalóăadatkeresés. 
2.5. Kibertéră(cyberspace): az 1980-asăévekbenăaăszámítástechnikaăfejlődésével 
kibontakozó, elektronikusană támogatottă – korántsemă ellentmondás-mentes – vi-
lágméretĦă információsă hálózată ésă újă típusúă szellemiă kapcsolatrendszer,ămelynek 
egyreănagyobbăszerepeăvanăazăemberiăgondolkodásăevolúciójában,ădeămégăaz em-
beriăagyă(egyed)fejlődésében is. 
2.6. A Creative Commons („kreatívă közjavak”)ă aă klasszikusă meghatározásă
szerint egy nonprofit szervezet,ămelynekăcélja azăolyanăkreatívămĦvekămennyisé-
génekănövelése,ămelyeketămásokă jogszerĦenămegoszthatnakăegymássalăvagyă fel-
használhatnakă aă sajátămĦveikhez.ăEbbenă ază értelembenă aăűűă főă tevékenységeă aă
CC-licencekăkiadása,ăésălehetővéătesziăaăszerzőiăjogi oltalomăaláăesőămĦvekătulaj-
donosainak,ă hogyă ază oltalomăalattă állóă jogokă egyă részétă aă közösségreă hagyomá-
nyozzák,ă másă részétă megtartsák.ă Aă célă aă jelenlegiă szerzőiă jogiă törvényekă azonă
problémáinakăelkerülése,ăamelyekăaătudásămegosztásátăakadályozzák.ăAăűreativeă
űommonsăaăteljesăjogiăvédettségă– „mindenăjogăfenntartva”ă– ésăaăközkincsăközöttiă
szélesă skálánă hoză létreă rugalmasă védelmetă („néhányă jogă fenntartva”). Ebben a 
tanulmánybană– aăfogalmatăkisséăátalakítvaăésătartalmátăjelentősen kiterjesztve – a 
KözremĦködőă Közösségekă (űreativeă űommunities)ă alattă azokată ază önkéntesă
szakmaiăegyüttmĦködéseketăértjük,ămelyekăaz SzT., az ESzTár.-akăésă„tartozé-
kaik”ăfeldolgozásaăsoránăkeletkezett jogaikăegyărészétă(márăaăfogalomăkialakulá-
                                                 
5
 Továbbiărészletekăaăhttp://beythe.weebly.com/index.html honlapon.  
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3. Az ESzTár.-akról – az SzT. és „tartozékai” digitális változatairól 
Az SzT. elsőănégyăkötetéből 1990-ben készültăază elsőădigitálisă feldolgozás,ă
előbbăMicro-ISISă rendszerbenă ésăűD-ROMă formában, majdă ennekă alapjánă kétă
on-lineăváltozatban.7 
Azăelsőăváltozatăvoltăegybenăazăelsőămagyarămultimédiásă(képet,ăszövegetăésă
adatbázistă isă tartalmazó)ămagyară tudományosăűD-ROM – egyăkoraszülöttămin-
denă gondjával,ă bajával.ă Aă második,ă 1996-bană elkészültă on-lineă változat (E-
SzTár.; URL: http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/emsz.cgi)ămárăkikerültăazăelsőăválto-
zatăkészítőinekăellenőrzéseăalólă– eztămárăazăIIF-irodaăsajátăhatáskörbenăvégez-
tette el. Az 1996-osăváltozatbanătöbbăadatmezőănincsăaktiválva,ănyitólapjaăhibás, 
ésăegyébăgondokăisăadódnakăvele. 
3.1. A MintaSzTár. egyă sokă szempontú,ă elsősorbană természettudományosă
adatkeresésăcéljáraăkészültăminta-feldolgozás,ămelyănemăfilológiaiămeggondolá-
sokatăkövetett, ésăcsakăaz SzT. elsőănégyăköteténekăaălegelsőăadataitătartalmazza.ă
Az adatbázisăépítéseă1988-ban,ăolyanăidőkbenăindult,ăamikorăazăSzT.ăkiadásánakă
a folytatásaăreménytelennekălátszott.ă 
A MintaSzTár. többămintă 8000ă címszó-értelmezéstă tartalmazămagyarul,ă ro-
mánulă ésă németül. Aă természettudományokă igényeită szemă előttă tartvaă nemă aă
nyomtatottă forrásă helyesírásátă követi,ă hanemă aăMelius-féleăHerbárium 1978-as 
kiadásakorăalkalmazottăelveketă(Szabóă1978/1979).ăTermészetesenăjelöliăazăere-
                                                 
6
 AăKözremĦködőăKözösségă fogalmánakăezăazăátértelmezéseă indokolja,ăhogyă igye-
keztünkăaăjelenătanulmánybanămindenăközremĦködőtănévăszerintăfelsorolni,ăannakămeg-
jegyzésével,ăhogyăaănyomtatottăSzT.ămunkatársainakăaăneveiă– aăvégjegyzetekăelmaradá-













GyőriăÉva,ă Sz.ăTóthăMagda,ă SzabóăT.ăAnna,ă SzabóăT.ăÁdámăvoltak.ăAză adatrögzítést 
szúrópróbaszerĦenăellenőrizteăésăösszehangoltaăSzabóăT.ăE.ăAttila. 
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feldolgozottă dokumentumainakă 16.ă századiă dinamikájaă érdekli, akkor az 1500, 
1ő10,ă 1ő20ă (…)ă 1ő80,ă 1ő90,ă 1600ă számokraă keresveă gyorsană tájékozódhat. 
Természetesenă aă kereséstă évekreă isă finomíthatja,ă pl.ă kikeresheti,ă hogyă milyenă
adatok jelentek meg SzT. 1–Ő.ă kötetébenă elsőkéntă 1ő21-ben, vagy 1593-ban, 
vagyămiă szerepelă elsőă adatkéntăaz SzT.-ban 1578-bólăKolozsváră városă jegyző-
könyveibőlăstb.ăSajártăkeresésemăalapjánăază1ő00-ból egyetlenăadatotăsemătalál-
tam, 1510-bőlă1-et, 1520-bólă2-t, 1530-bólă9-et, 1540-bőlă17-et, 1550-bőlă39-et, 
illetve 1560-bólă 1Ő6-ot.ă Ază előbbiă adatokă kigyĦjtéséheză néhányă másodpercre 
voltăszükségăcsupán.ăAăszámokăjólămutatjákăazăerdélyiămagyarăírásbeliségăkirob-






gondotă jelent,ă aă biológusokról,ă természetvédőkről,ă agrárszakemberekről,ă orvo-
sokrólănemăisăbeszélve.ăEzăazăelőnyăbővenăkárpótolăazăolyanăhátrányokért,ăhogyă
aăvitathatóăadatokată– pl. a fürj (madár)ăeredetiă16.ăszázadiăfür írásmódjátă– min-
digăajánlatosăaănyomtatottăformábanăellenőrizni.8  
1996-ban ezt az adatbázistă aă szolgáltatóă (Informatikaiă Infrastrukrúra-
fejlesztésiăProgramă=I IFP)ă ISISăalapúrólăŰRSearchăalapúraăváltoztatta, ésăfor-
mailagă isă módosította,ă majdă 2010-benă anyagiă okokbólă rövidă időreă törölteă is.ă
Szolgáltatásaătehátănemăvoltăzavartalan.9 
A MintaSzTár. eredetileg a mai Nyugat-magyarországiăEgyetemăszombathe-
lyiăközpontjánakăbiológiaăszakosă tanárjelöltjeiă számáraăkészült,ădeă1992ăutánăaă
világhálónăbárkiăhasználhatta.ă199ő–200őăközöttăaămaiăPannonăEgyetemăkörnye-











lönösenă aă sajtónyilvánosságot,ă nehogyăază elektronikusăváltozatokămegnehezítsék,ă vagyă
éppenséggelă meggátoljákă aă teljesă anyagă nyomtatásbană valóă megjelenését.ă Mára,ă aă 14 
kötetămegjelenésévelăezăaăveszélyămárănemăjelentős.ă 
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zettanárăésăkörnyezetmérnökăszakosăhallgatóinakătudásátăgyarapította,ăviláglátá-
sátă árnyaltaă különbözőă tárgyakă (biológiatörténet,ă gyógynövény-ismeret,ă kultúr-
növény-evolúció,ă természetvédelemă stb.)ă terénă sokă száză szemináriumiăésă szak-
dolgozată készítéseă során.ă A MintaSzTár. anyagaă szerepelă kétă továbbiă ŰioTáră
Electronic Gramma CD-kiadványban is (1996: Tudomány,ămelyăörökăéletetăád; 
2000: Ars Medica Electronica). 





T.ăSzabóăűsilla,ăaz SzT. főmunkatársaălevelébenăerrőlăígyăírtă2011.ăaugusztus 
22-én:ă„[aă technikaiăgondokămiatt]ăaă szkenneléstă isăújraăelvégeztükă [Kolozsvá-
ron].ăAzăelsőăkötetétăSzilágyiăN.ăSándoră[irányította],ăakiătulajdonképpenăbetaní-
tottăminketăazăAbbyăprogramăhasználatára, ésăkidolgoztaăvelünkăaăkorrektúrázásă








Az EME EDA E-felületeăaăkövetkezőăszavakkalămutatjaăbeăaz SzT.-at:ă„Ază
Erdélyi magyar szótörténeti tár immárăaăleggazdagabbanăadatoltămagyarănyelv-
történetiăszótár.ăSzerkesztéseăhosszúăévekăkutatómunkájánakăeredményénăalapul.ă
AăgyĦjtőmunkátăSzabóăT.ăAttilaăvégezte,ăazăadatokăszótárráăszerkesztéseăazon-
ban – azăI.ăkötetăkivételével,ăamelyetăegyedülăkészítettăelă– egyăegészăközösségă
munkájánakă gyümölcse.ă Ază elmúltă harmincötă évbenă tizenháromă kötetă jelentă
meg, ezekben a XVI–XIX.ăszázadiăerdélyiămagyarănyelvăéletes közelségben,ăaă
magaăgazdagságában,ăváltozatosságábanăjelenikămeg.ăKülönăértéketăkölcsönözăaă
Szótárnak,ă hogyă aă szavaknakă eddigă szokásosă latin,ă illetveă németă értelmezéseă




                                                 
10
 Ază SzT.ă ésă említettă „tartozékai”ă elektronikusă változatainakă természettudományiă
szempontúă használatátă – aă SzTANYIă ésă ază EMEă honlapjaivală együttmĦködveă – a 
http://beythe.weebly.com/index.html épülő,ă ésă aăhttp://szta.eu előkészületbenă lévőă hon-
lapokăhivatottakămajdărészleteikben,ăesettanulmányokăalapjánăbemutatni. 
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ban (ază Akadémiaiă Kiadóă kereskedelmilegă isă ésszerĦtlenă kiber-ismertetőitőlă
eltérően)ămár felhívjaă aă figyelmet,ă hogyă eză nemă egynyelvĦ,ă hanemă egyă több-
nyelvĦă(magyar–román–német,ăsőtăpl.ăaăbotanika,ăvagyăaăjövevényszavakătekin-
tetébenălatin)ăszótárăis.11  
3.3. ESzTár.1–12 (ESzTár.–OSZK): 2009-ben egy, az OSZK-ban rendezett 
munkaértekezletăfoglalkozottăaz SzT. elektronikus anyagainakăaăhelyzetével.ăAză
értekezletenă aă digitálisă munkálatokată végzőă szegediă Kft.ă kivételévelă mindenă
munkálatokbanăérdekeltăfélăképviseltetteămagát.ăJelenăvolt:ăaz SzT. sorosăfőszer-
kesztőjeă (FazakasăEmese),ă aă SzabóăT.ăAttilaăNyelvi Intézetă igazgatójaă (Péntekă
János),ăazăSzT.-tămegjelentetőăkiadókă(Kriterionă– Kolozsvár/Űukarest,ăAkadé-
miaiăKiadóă– Budapest, EME – Kolozsvár),ăaăGeolingvaăMĦhely,ăazăelektroni-
kusă változatokată tervező,ă gondozóă és/vagyă őrző fórumokă képviselőiă (OSZK – 
Budapest; IIFP iroda – Budapest, EME – Kolozsvár,ă ŰioDatLabă – Balatonfü-
red),ăKáldosăJános,ăMoldovánăIstván,ăNagyăMiklós,ăŰitayăEnikő,ăSzabóăT.ăAni-






tőă12ăkötetbőlă ază aădigitálisă változat,ămelyă2011-től az OSZKăszerverénăvilág-
szerteăelérhető.ăEzăaăváltozatăjólătagolt,ăkönnyenăkezelhető,ăazăanyagăjólăkereshe-
tő,ă ésăbárănem adatbázisă jellegĦă (nemăalkalmasă többszempontúăkeresésre)ă ésă aă
megvalósításătechnikailagănemătökéletes,ămégisăjólăhasználhatóăésăaăjelenătanul-
mánybană követettă szempontbólă isă hasznosă (aă nyomtatottă kötetekreă máră csakă
adatellenőrzésekă soránăvană szükség).ăAzăESzTár.1–12ăanyagátă aănyomtatásbană
megjelentă köteteknekă megfelelőenă tagolja.ă Aă kötetekă megnyitásáhoză Adobeă
AcrobatăReaderăszükséges.ăEgyăkötetenăbelülăazăanyagăjólătagolt, a keresésăgyorsă
ésăhatékony. AzăESzTÁR.-akăértékeinekănemzetköziăelismertetése,ăkihasználásaă
elképzelhetetlenă angolă érterlmezésekă nélkül.ă Eză nemăkönnyĦ,ă deă aă kibertérbenă
egyreătöbbăhasonlóăangol,ăfranciaănyelvtörténetiătezauruszăjelenik meg.  
 
                                                 
11
 Nemă igazánă ésszerĦă felhasználóiă szempontból,ă hogyă semă ază EDA.EME., sem a 
SzTANyI. honlaprólănemălehetătovábblépniăazăOSZKăESzTár.1–12,ăvagyăazăEMSzTár. 
felé. 
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4. Az SzT. „tartozékai” 
A SzT. – mintămindenăszótáră– nem tartalmazza a teljes nyelvi anyagot, csak 
amolyană mintavételnekă tekinthető.ă Aă mintavétel,ă értelemszerĦen,ă hiányos.ă Aă
következőkbenă aă történelmiă természetismeretă kutatóită leginkábbă érintőă néhányă
ilyenăhiányrólăleszăszó. 
Az SzT.-bólă– ésăennekămegfelelőenăazăESzTár.-akbólăisă– kimaradtak a korai 
erdélyiămagyarătermészettudományiăszaknyelvăolyanăfontosădokumentumai,ămintă
aămáră többszöră említettăVáradiăLencsésăGyörgyăEgészăorvosságrólăvalóăkönyvă
azaz Ars medica címĦăorvosiănagymonográfiája,ăvagyăaăHeltai-nyomdábanăké-
szültă Melius-féleă Herbárium (Szabóă 1978,ă 1990a,ă b,ă 2000;ă l.ă még:ă
http://beythe.weebly.com/index.html).  
4.1. Elektronikus Erdélyi Helynévtörténeti Adattár (EHA.)12 Aă munkátă
SzabóăT.ăÁdámăkezdteăel, ésăkészítettămintafeldolgozástăaăkolozsváriăanyagból.ă
HalálaăutánăazăAdattárăgondozásánakăügyétăHajdú Mihályăkaroltaăfel, ésămunka-
társaival,ă elsősorbană ŰárthăM.ă Jánossală 199ő–2010ă közöttă beă isă fejezte.ă Errőlă
ŰárthăM.ă Jánostólă 2011ăaugusztusábană aă következőă felvilágosítástăkaptam:ă „Aă
HelynévtörténetiăAdattárănyomtatottăközzétételérőlă részletesebbenăazăutolsóăkétă
részăelőszavábanăírtunkă(…)ăésăösszefoglaltamăaăkiadásătörténetétăaădoktoriădol-






ségévelă készítettükă ază ELTE-n, a Geolingvisztikai MĦhelyben, egy OTKA-
pályázată keretében.ăAză adatbázisămegalkotása,ă aă helynevekă kijelöléseă tudomá-
nyosă problémákată vetă fel,ă hosszúă időtă vesză igénybe,ă deămindenă cikkembenă ésă
előadásombanăpróbáltamăbizonyítani,ăhogyămegériăaăfáradságot.ăAămárăfeldolgo-
zottăszékelyföldiăterületekăadatbázisátăhasználvaăírtamăaădoktoriădolgozatomatăis.ă
                                                 
12
 Aămunkábanăaăkövetkezőkăvettekărészt:ă„Aănyomtatottăváltozatăkészítésénekăveze-
tőjeă HajdúăMihályă volt.ă Aă cédulákă előzetesă rendezését,ă ésă ază elsőă kötetă szerkesztésétă
Janitsekă Jenőă végezte.ăAă többiă kötetnélă közzétevőiă (tehátă szerkesztői)ă tevékenységetă aă
következőkăvégeztek:ăŰárthăM. János;ăŰubolyăMagdolna;ăN.ăFodorăJános;ăMakayăEme-
se;ăSebestyénăZsolt;ăSlízăMariann;ăSófalviăKrisztina.ăAătechnikaiăszerkesztőăazăelsőăkötetă
esetébenăMártonfiăAttila,ă aă 2–11.ă kötetnélăŰárthăM.ă Jánosă volt.ăAă cédulákonă találhatóă
adatokă gépelésébenă (ază OSZKă kézirattárában)ă nagyonă sokă hallgatóă vettă részt.ă Ază
informatizáltăváltozatămegtervezésébenăŰárthăM.ăJános,ăVarghaăFruzsinaăSáraăésăVékásă
Domokosă vettă részt,ă utóbbiakă alkottákă megă aă feldolgozáshoză szükségesă szoftvert.ă Aă
névadatokăkijelölésétăŰárthăM.ăJános,ăPukánszkyăMariannăésăFejérăKatalinăvégezte.” 
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Aă pályázată kereteină belül,ă hallgatókată alkalmazvaă készültă elă mégă többă megyeă
feldolgozása.ă Ígyă kereshető,ă térképezhetőă maă máră 1.ă Háromszék, 2.ă űsík-




teljesítjükă (…).ăEkkoră ebbőlă aăprogramból,ă feldolgozottăadatbázisbólăegyăűD-t 
akarunkăközreadni.ăÚgyătervezzük,ăhogyăazăanyagátă(talánăvalamennyibenăcsök-
kentettă keresésiă lehetőségekkel)ă ază internetenă isă közzétesszük.ăEhheză egységesă
térképesăfelületetăhozunkălétre,ăéppenăezenădolgozunkănagyăerőkkel.ă(Űeazono-
sítjuk,ă elhelyezzükă aă sokszoră eltĦnt-összeolvadt,ă megváltozottă településeket).ă
Kérdésăviszont,ăhogyămiăleszăaăterjedelmes szolnok-dobokai, Kolozsămegyeiăésăaă
kisebbăvegyesăkötetăanyagával,ăamiăakkorămégănemăvoltăkész,ăamikorăaăpályá-
zatbaă belekezdtünk.ă Nyilvánă azokkală együtt,ă aă magaă teljességébenă válnaă leg-
használhatóbbáăaămiăprogramunkăis.ăErreăvalószínĦlegăegyăújabbăpályázatăkere-
tébenăpróbálunkămajdăpénzt/munkaerőtăszerezni,ăésăhaăazăsikerül,ăkb.ăegyăévăalattă
felă lehetneădolgozniăezeketăazăanyagokată is.ă (Továbbiă technikai/szervezésiăkér-
désămég,ăhogyăaăDebreceniăEgyetemenăszervezettăMagyarăDigitálisăHelynévtáră
anyagávalăisăösszeăkelleneăkapcsolnunk ezt az adatbázist,ăésăakkorăvalóbanăegyă





2003; Hajdú,ă Űubolyă ésă Sebestyénă 2004; N.ă Fodor,ăHajdúă ésă Űárthă 2009,ă ill.ă
Űárth Jánosă disszertációjánakă onlineă változataă (http://nyelvtort.elte.hu/ 
?page=417a6f8599275f0e235455169f2a7fb4&open_page=5). 
4.2. A Geolingvisztikai műhely eredményeiről ŰárthăM.ăJánosătájékoztatójaă
kapcsánămárăvoltăszó.13 
4.3. Nemă kerültă az SzT.-baă aă legkorábbiă magyară nyelvĦă bibliafordítás,ă ază
1466-bană aă Tatrosă völgyébenă keletkezettă – ésă jobbáraă ază Erdélybőlă kirajzó,ă






                                                 
13
 L.ămég:ăVékásăDomokos 1999; Űodóăűsanád ésăVarghaăFruzsinaăSáraă2008ă(2009ă
online). 
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szerepel a Huszita bibliábanăésăegyetemesenăisăsegítiăaăpéldázatăhelyesăértelme-
zését.15 Aămoldvaiămagyarănyelvatlaszăanyagaăaăjelenigătágítja, ésăélőăanyaggal 
gazdagítjaăaztăaăképet,ămelyăaz SzT. történetiăanyagábanăidéziăaămúltat.ă 





zásairól,ă ennekă jelentőségérőlă aă „digitálisă kiber-röpcédulázás”ă szempontjábólă
éppenăazăútszélreăvetettămagăelőbbămárăemlítettăbibliaiăpéldázatáraăisăgondolva. 






aăpéldákăkedvéértăidézzünkănéhányădigitálisăanyagot:ăSzabóă1937a; 1937b; 1938; 
1939; 1970; 1971; 1972; 1980; 1981; 1985; 1988).17 







meghaladja kereteinket.  
16
 Az EME EDA-bană 2010ă decemberéigă 22ă tanulmányă E-módbană hozzáférhetővéă
vált.ă Pl:ăAdatok Nagyenyed XVI–XX.ă századiă helyneveinekă ismereteihez (1933); Az 
Erdélyiă Múzeum-Egyesületă történeteă ésă feladatai (1942); Ază Erdélyiă Múzeum-Egylet 
XVI–XX.ă századiă kéziratosă énekeskönyvei (1929); AzăErdélyiăMúzeumăVadadiăHege-
düs-kódexe (1931); Űábonyătörténeteăésătelepülése (1939); Désăhelynevei (1937);ăössze-
senă22ăcím.ă 
17
 Vö.ăpl.:ăKálnási http://www.sztanyi.ro/szabotattila.html. 
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5. Következtetések 
Az SzT. terve,ămegvalósulásaăszervesăegységbenăalakultă id.ăSzabóăT.ăAttilaă
másămunkáival,ă aă moldvaiămagyară nyelvatlasszal,ă ază ErdélyiăHelynévtörténetiă
Adattárral,ăkönyveivel,ătanulmányaivalăésăcikkeivel,ăvalamintăegyetemiăsorsával;ă
ază összefüggések,ă részletekă feltárásaămégă avatottă kutatóraă vár.ăAz SzT. olyan 
erdélyiă (magyar,ă román,ă német),ă össznemzetiă (magyar)ă ésă európaiă érték,ămelyă
közösségiă teljesítménykéntă isă páratlană aămagaă nemében.ă Aă kolozsváriă magyară









tolandóă az 1988-bană kialakítottă MszTár.-modellă és/vagyă ază 1996-os AME.-










BALASSA IVÁNă1996. Szabó T. Attila (1906–1987) – Erdély nagy nyelv-
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The Frequentative Verbal Suffixes Used in the 16th-18th Century on the 
Base of „Erdélyi magyar szótörténeti tár” [The Historical Dictionary of 
Hungarian in Transylvania]  
 
The subject of my analysis is the frequentative verbal suffixes used in the 
Transylvanian region in the 16th-18th century, the sources of which are originating from the 
Erdélyiămagyarăszótörténetiătár.ăInăthisăperiodătheăstockăofătheăsuffixesăinăourălanguageăisă
ratherărich,ămainlyăthatăofătheăverbalăsuffixes’.ăTheăusageăofăthe diverse suffixes led to the 
emergence of the synonymy, and this is important from the point of view of stylistics. The 
attitude of the experts is not fully uniform regarding to the functions of the verbal suffixes 
expressing frequency. According to some opinions there is no difference among the 
semantic content of the disparate frequentative verbal suffixes, other specialists established 
a richer system of standpoints for the differentiating of the various meanings. Analysing 
the frequentative verbal suffixesă ofă theă Szótörténetiă tár,ă Iă managedă toă separateă severală
functional subdivisions which express semantic minute differences. The subjects of the 
analysis are some suffixes or suffix clusters, which are either very frequent (-dogál/-degél/ 
-dögél, -dos/-des/-dös, -gat/-get) or, reversely, very rare (-acskál/-icskál, -cangol, -cikál) to 
find in the source. Considering the functions, the productiveness, frequency and 
sociolinguistical aspects of these suffixes we can point out that the -gat/-get suffix 
remained the almost sole productive frequentative verbal suffix for the next periods 
because of its extreme commonness and general use on a large scale.  
 
Keywords: frequentative verbal suffixes, functional subdivisions, productiveness, 
frequency, sociolinguistical aspects. 
 
1. AzăErdélyiămagyarăszótörténetiătárăszerkesztőjénekănapontaăkínálkozikăazăal-
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isăreleváns:ăaă-dogál/-degél/-dögél, a -dos/-des/-dös ésăa -gat/-get képzőt.ăUgyan-
akkorănéhányăolyanăképzőbokrotăisămegvizsgáltam,ăamelyăéppenăazértăkülönle-
ges,ămertămindösszeăegyszerăfordulăelőăazăadatanyagban,ăegy-egyătőhözăjárulvánă
hozzá:ăilyenăpl.ăază-acskál/-icskál, -cangol, -cikál. 
A 16–18.ăszázadbanăaăgyakorítóăigeképzőkăállományaăigen gazdag. Az SzT. 
adatanyagábanăaăfentiekămellettămégăszámosăgyakorítóăképző,ă illetveăképzőbo-
koră fordulă elő,ă pl.ă -col, -cong, -csol/-csel/-csöl, -od/-ed/-öd, -dácsol/ 
-décsel, -dal/-del, -dál/-dél, -dok/-dek/-dök, -dokol/-dekel/-dököl, -doz/-dez/-döz, 
-og/-eg/-ög, -igál, -gál/-gél, -gol/-göl, -kál/-kél, -kol/-kel/-köl, -kod/-ked/-köd,  
-kos, -al/-el, -lal/-lel, -ong/-eng/-öng, -os, -sékel, -sz, -tol, -oz/-ez/-öz.  
MivelăazăSzT.ăkülönăcímszókéntăkezeliăaăszármazékszavakat,ăviszonylagăegy-
szerĦenăkialakíthattamăegyăgazdagăadattáratădeverbálisăigeképzősăszármazékok-




2. Aăgyakorítóăképzőkăfunkcionálisă szempontból  egyetlen nagy csopor-
totă alkotnak,ămelyekă azonbană különbözőă jelentésárnyalatúă származékokată hoz-
nakă létre:ă egyfelőlă elaprózott,ă ismétlődőă cselekvésĦ,ă valódiă gyakorítóă igéket,ă
másfelőlă tartós,ă huzamosă (duratív)ă cselekvéstă kifejezőă igéketă képezhetnekă (vö.ă
D. Bartha 1991; Kiefer 1989).ă Fabóă (1989)ă szerintă ezekă aă csoportokă azonbană
számosăalegységreătagolhatók,ăsăkiă isădolgoztaăennekăegyălehetségesăváltozatát.ă









-dos/-des/-dös: fogdos ’gyakranăszoktaătapogatni’ă1717:ăEgerăPatakonăvagyon 
edgyăIsákăPeterănevĦăőregăember:ăSepsiăszekbenăazămeljăgyermekeknekăazătorkaă
fájt:ămindăazăfogdosta s jobbanălettekă[NSz;ăAp.ă2.ăAporăPéterălev.ăfeleségéhez]. 
-gat/-get: bosszantgat 1585: egik vgy rutolta Masikat Mint A Masik, De 
vgia(n) Viczey Antal bozzongata Danch leorinchet [Kv; TJk IV/1. 517]. 1767: (A 
jobbágyoknak)ă semmiă hasznátă Tökélletesenă nemă vehetnéă sǒtă naponkéntă
szôfogadatlanágokkalăszǒrnyǔăképpenăboszongatnák [ŰethlenfvaăU;ăHr].ă1781:ăa’ă
kecskéknekă béă hajtásávală esă âă Szénanakă elă egettetésévelă mindenkoră turbalta,ă
boszontgatta ...ăSztăMiklosă falvatăâăMelto(sá)gosăGroffăSzarhegyiăLázárăFamiliaă
[Gyszm; DE 3]. 
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Ű)ăPróbálkozást,ăkezdeményezéstăkifejezőăszármazékok, ezeknek a jelentésükăa 
főnéviăigenévă+ăpróbálăszerkezettelăírhatóăle:  
-dos/-des/-dös: dugdos ’rejtegetniă próbál’:ă 1ő98:ă Mikoronă ozta(n)ă ază
vonakodasnak vege leot volna, lata(m) azt hogy az hegedws Ianos az kese(n) 
pepechiel vala, dúgdossa valaă [Kv;ă TJkă V/1.ă 162].ă 176ő:ă ezenă őtă személyekă
gyakronă idegenă esméretlenă emberek(ne)kă adtanakă szállást,ă véllekă
vendégeskedtenek,ă falubeliă másă emberekă előtă azokată dugdosták [FintoágăH;ăKsă
113 Vegyes ir.]. 
-gat/-get: látogat ’megnézniăpróbál’:ă179Ő:ăTimárăLátoăMesterăUramikăodaăjöt-
tek az Exponens Horvat Josef uramhoz, Inas mive látogatni [Dés;ăDLtăază1799.ă
éviă adatokă közt].ă Kapdozgat ’próbálă kapni’ă 17őŐ:ă Románă Istokraă pedigă
panaszolkodottă miképpenă szoktaă őtetă élniă să máră elă hattaă ésă máshoză kapdozgatt 
[AltorjaăHsz;ăHSzjPăűatherinaăMolnáră(3ő)ăjbăvall.]. 
C) Ază ideă tartozóăszármazékokă többirányúă (ide-oda, le-föl)ămozgástă fejeznekă
ki:  
-dogál/-degél/-dögél: járdogál ’járkál’ă1ő8Ő:ă(Azăasszony)ăAăholdăvilagonăkyă
Ieowe hazabol, es az kapunal innet leweo hid ala Mene, onnet ky Ieowe, Esmegh 
Ază eóă Aytaia(n)ă beăMene,ă vizontaghă Aă hidă alaăMene,ă esă esmeg ky Ieowe, de 
Ne(m) tudom mit Iardogalt vgy [Kv; TJk IV/l. 274 Chiob Georgy vall.].  
-gat/-get: hányogat ’ide-odaă rakosgat’ă 1631:ă Latta(m)ă aztă hogiă haniogatta 
Radoă Peteră ază ezüstösă hüueltă ază aztalonă mikoră ază Nagiă Ladată felă nytottaă valaă
aranios ingetis latta(m) ot az Rado Peter hazanal [Mv; MvLt 290. 262b]. 
D)ăFelaprózottságotăkifejezőăszármazékokăcsoportja: 
-acskál/-icskál: faricskál ’faragdos’:ă1ő99:ăazăVduaronăfaraczkal (!) vala Deak 
Peter, egi palczachikat veon kezebe kj mene [UszT 14/39]. 1629: onnat latom 
hogy Teokoly Ianos koczisi szekeret czinalgatnak fariczkalnak vala [Kv; TJk 10]. 
1778:ă Hatzegánă Abrámă ...ă Gyermekă korábană mentă Űenyere,ă ottană mindă addigă
faratskált,ămigă joă faragoăemberăésăMolnáră lettăbelolleă [O.tordosăAF;ăŰKăadăŐ6őă
PirleăStefánă(60)ăjb vall.]. 
-dos/-des/-dös: csapdos ’csapkod,ă vagdos’ă1783:ă elămenénkă ...ă azăUtrizaltăLaă
Koligyă nevezetüă heljben,ă ésă ottă gjepesă utămellettă csapdostunk eghă kevésă tüzifátă
[KissárosăKK;ă JHbăXX/8.ă 7].ăCsipdes ’csipked’ă 1ő82:ăGiulayăEothweósă Istwană
vallia ... Egikor Esmeg Agiamba mikor fekwnnem ... oda Ieowe Az Azoony Thuri 
Palne, Es chipdesny chiklandani kezde, Azon keozbe kere hogy megh latogatnam 
azăeoăűellaiat,ăDeăenănemăMente(m)ăodaă[Kv;ăTJkăIV/1.ă68].ă16Ő2:ăÉnăsohaănemă
ismertem ezt az asszont ... semmi gonoszságotănemăláttam,ănemătudokăhozzá.ăHal-
lottamămástulă hogyă eccerăMeggyesenămezitelenă voltă să csípdeste azămagaă részită
[Mv;ă MvLtă 291.ă 318a].ă 1716:ă Láttamă hogjă Harinainéă Aszszonyomată csipdeste 
[Nagyida K; Told. 22]. 
-gat/-get:  bizgat ’piszkál’ă 1770:ă égjă Kapjoni Udvariă űselédgyeă eoă Ngaă
liberiasă űselediă kőzzĦlă ...ă a'ă migă ottă ază Kalibámnálă állattă ază TĦzettă mellyă elă
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majdnem mindenikăalcsoportbanăképezăszármazékot,ăaăkorszakunkbanădivatozóă-
dogál/-degél/-dögél elsősorbanăazăintenzitásăcsökkentőăcsoportbanătöltăbeăfunkciót. 
A -dos/-des/-dös hatásköreăaălegtöbbăpontonămegegyezikăaă-gat/-get képzőével,ăeză
aătényăkésőbbiăvisszaszorulásátăvetítiăelő. 
Aă három,ă jóvală ritkábbană előfordulóă képzőbokoră eseteă egészenă más.ă Mivelă
mindösszeă egy-egyă alapszóhoză járulnakă aă vizsgáltă adatanyagban,ă funkciójukă isă
csupánă egyetlenă jelentésárnyalată létrehozásátă tesziă lehetővéă (természetesenă aă
frekventatívă tartalomă ittă isă jelenă van):ă ază -acskál/-icskál, felaprózottă cselekvéstă
fejez ki (D), a -cangol ésăaă-cikál nyomatékosításăkifejezésétăerősítikă(F). 
3. A képzőkă st i l iszt ikai ă funkciója ,ăhangulatiăszínezőăszerepe,ăelválaszt-
hatatlanăaăjelentésmódosítóă– jelentésárnyalóăfunkciójától.ăSzabóă(199Ő)ăszerintă




legyenă ...ă ază a’ăMagyară nyelvnekă nagyă kellemetességére,ă ésă szépségireă vagyon,ă




verdegelt ază esö.ăAză édesgetöăAnya,ă szeretteă gyermekénekă gyengénă veregeti az 
ortzáját.ă Istokă bátyămindenă kortsomanămeg-verekedik,ă ésă haămeg-szalasztják;ă a’ă
sürüăbokrokăköztănehezenăverekedik által.ăAzăharagosăGalambăa’ăszárnyaivalăszün-
telen verdesi, valamint a kutya-is szĦntelenămardossa társát.ăMárăa’ăkiăazăe’féle,ă
elsöă tekintetreă hasonloă értelmünekă tettzöă Gyakorloă Idöszókat,ă a’ă magaă illendöă
hellyireăékesenăel-tudjaărakogatni;ăa’ăbírjaăa’ăMagyarăNyelvăerejităáltaljában”. 
4. Aăvizsgáltăképzőkăgyakoriságátă és ă produktivi tásá t  illetőenăelmond-
ható,ăhogyăaăkorpuszbană(828ăgyakorítóăképzősăszármazékăalkotja)ăleggyakoribbăaă
-gat/-get képzőbokoră(3Őőăadat,ăŐ1,66%),ăamelyăszinteămindenăfunkcióbanăképeză
származékokat.ă Elevensége,ă produktivitása,ă nagyfokúă megterheltségeă ază SzT.ă
adatanyagábólăisănyilvánvalóanăkitĦnik.ăElevenségétămáigămegőrizte,ăsőtăaăszino-
nimăképzőkărovásáraămegăisăerősítette.ă 
Aă vizsgáltă korszakbană aă -dos/-des/-dös közepesă megterheltségĦă (155 adat 




zékokăszámaă60,ăamiăaă teljesăanyagă7,20%-a).ăŰárămáigă isăelevenăképzőnk, pro-
duktivitásátăkezdettőlăfogvaăkorlátoztaăaăszámos,ăszinonimakéntămĦködőăképző-
bokoră jelenléte.ăDivatozásaă aă stilisztikailagă isăminősíthető:ă hosszabbă hangteste 
A gyakorító igék képzői a 16–18. században az SzT. adatai alapján 
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révénăaăbarokkăszószerkezetekă terjedelmességétăbiztosította,ăméginkábbăkiemelteă
(Szabó 1998). (pl.: 1682: érezdegelnys [Kv; RDL I. 160], 1781: lakdogáltak 
[RettE 413], 1710 k.: maraddogalt [CsV], 1600: niomdogala [UszT 15/64 Bodo 
Benedekne, Ersebet azzony Zent Egyhazas Olahfawy vall.]).  




nyújtăarraăis,ăhogyăegyăadottăképzőăszociolingviszt ikai ă meghatározottsá-
gát  isăleírjuk, tudniillikăaăforrásjelzetekăegyărészébőlăkitĦnik,ăhogyăvallomásból,ă
magán- vagyă hivatalosă levelezésből,ă vagyă másă hivatalosă iratbólă származik-e a 
nyelviă adat,ă nő,ă vagyă férfi,ă milyenă korú,ă illetveă foglalkozásúă ază adottă személy,ă
akitőlă ază adottă szövegă származik.ăAă teljesă forrásjelzetĦă adatokă közülă ază -acskál/ 
-icskál képzőbokorăegyetlenăadatárólăderülăki,ăhogyăbeszéltănyelviăadat,ăaă-dogál/ 




benăgyakorítóăképzősăszármazékă(-acskál/-icskál 1, -dogál/-degél-dögél 12, -dos/ 
-des/-dös 13, -gat/-get 3ő,ăösszesen:ă61)ăaăhivatalosănyelvbenăjóvalăkevesebb, azaz 
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The „Erdélyi magyar szótörténeti tár” [The Historical Dictionary of 
Hungarian in Transylvania] as a historical dialect corpus 
 
WhenăSzabóăT.ăAttilaăstartedă theăcollectionăofă theădataă foră theăThesaurus,ăheăalreadyă
envisaged the dialect research of the duly localised data items. In the present study the 
possibilities of representing such data on historical maps are discussed. Lexical and 
phonetic maps are presented and compared to dialect material collected in the 20th century. 
The historical dialect maps may reveal the spreading or the disappearing of words or word 
forms as they can be directly compared to dialect data coming from linguistic atlases. 
Diachronic comparisons within the historical material are also possible when mapping the 
examples by time periods. Mapped data coming from the duly digitised corpus of 
TransylvanianăHistoricalăPlacenamesă(alsoăcollectedăbyăSzabóăT.ăAttila)ăcanăcompleteătheă
examples of the Thesaurus as presented here with the localisation of the different forms of 
the word bodza (‘elder’).ăInăconclusion,ăităisăevidentăthatătheăThesaurusă– if digitised in a 
way that adds the ability of automatic mapping – might become an extraordinary research 
tool not only for dialectologists, but for any researcher interested in the spacial 
representation of historical data. 
 
Keywords: historical dialectology, data digitisation, automatic mapping, labialisation. 
 
1. Bevezetés. – Ază„Erdélyiămagyarăszótörténetiătár” (aătovábbiakbanăSzT.)ăte-
rületiăszempontúăvizsgálatánakăgondolataănemătőlemăszármazik,ăvalójábanămárăaă
cédulázásă időszakábanămegfogalmazódhatottăSzabóăT.ăAttilában;ă erreăutal,ă hogyă
mindenă adată keletkezésének,ă lejegyzésénekă helyétă igyekezettă aă lehetőă legponto-
sabbanămeghatározni.ăÍgyăírăerrőlăazăelsőăkötetăTájékoztatójában,ăaănegyedik,ă„A 
Táră szóanyagánakă tér- ésă időbeliă korlátai” címĦă fejezetben:ă „Ismételtenă kiă kellă
emelnemă aă különbségetă aă NySz.ă ésă ază OklSz.ă megă eă Táră adalékainakă földrajziă
rögzítetlensége,ă illetőlegă rögzítettségeă között.ă Ază NySz.ă egyáltalábană nem, az 
OklSz. is csak nagyon-nagyonă elvétve-elszórvaă jelziă aă szótárbaă bekerültă adalékă
esetébenăaztăaănyelviăpontot,ăamelyătájăírásbeliségénekănyelvébőlăazăadalékăkike-
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rült.ăEzzelăellentétbenămagamălehetőlegămindenăcédulánărögzítettemăaăszóföldrajziă
jelentkezésăhelyét.ăMégăazăolyanăcédulaăis,ăamelyrőlăazăilyenféleăjelzésăelmaradt,ă
mind erdélyiă keletkezésĦă levéltáriă darabbólă származóă szótörténetiă adalékotă szol-
gáltat a szerkesztéshez.ăÉppenă ezértă aăTáră cédulaanyagábană aă legtöbbă kijegyzésă
nemcsak nyelvtörténeti, hanem kiemelten nyelvjárástörténetiă bizonyságkéntă isă
használhatóă(197ő:ă13).” 
Nohaă ază adatokămegvannak,ă ază információkă valóbană rendelkezésünkreă áll-
nak,ămégsemăolyanăkézenfekvő,ăhogyanăisă lehetneăténylegesenămegvalósítaniăază










részfeladatánakă elvégzéséhez.ăEză aă részfeladată aă háromszékiă történetiă helynév-
anyagăadatbázisbaărendezése,ă településekăszerintiă térképezéseăvoltă (lásdăbőveb-
benăŰárthă2006,ă2010,ăVarghaă2008).ăAăkétăadattáră(azăEHA.ăésăaăSzT.)ăfelépíté-
seăsokă tekintetbenăhasonló,ăezăadtaăazăötletet,ă hogyămegpróbáljamătérképezniăaă
SzT.ă adataită egyă akkoribană készülőă dialektológiaiă tárgyúădolgozatomhoză (Var-
gha 2007). 2006-banăaăSzT.ăanyagábólăcsakăazăelsőănégyăkötetăálltărendelkezésreă
(http://emsz.db.iif.hu/)ă elektronikusă formábană – ésă csakă ază elsőă előfordulásokă
szintjénă–,ăígyătehátăazăaddigămegjelentăpapírkötetekbőlădolgozhattam. Az egyes 
nyelvjárásiă változatokraă „rákeresni”ă ígyă lehetetlenă volt,ă aă szótárbană böngészveă
próbáltamă megtalálniă aă relevánsă címszókat.ă Ază azótaă elkészültă PDF-változată




nakă térképesă feldolgozásábană rejlőă lehetőségeket.ă Olyană adatokkală dolgoztamă
tehát,ă amelyekă aă forrásă alapjánă pontosană lokalizálhatók,ă térképezhetőkă (nemă
térekăkiăaătörténetiăadatokănyelvjárásiărelevanciájánakăkérdésére,ăerrőlăbővebbenă
lásdăZsemlyeiăŰorbálaă2007-esătanulmányát).ăMunkámăsoránătöbbnyireăazăOSzKă
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1. ábra 
Az olló ésăgidó adatokăelőfordulásaăaăSzT.-ban,ăő0ăévenkéntiăbontásban 
 






3. Hangtörténeti vizsgálat: az i labializációja. – Aănyelvjárásiăésă történetiă
adatokă hangalakjánakă összevetéseă nyilvánvalóană nehezebbenă valósíthatóă meg,ă
mintăaăkülönbözőălexikaiăváltozatoké,ăhiszenămígăaănyelvjárásiăadatokălejegyzé-





tottam. Az i hangsúlyosă szótagbólă indulóă labializációjaă középmagyară (esetlegă
korábbi)ăváltozás,ăamelyăaănyugati,ăvalamintăaăszékelyăésămoldvaiănyelvjárások-
raă jellemző.ăAă nyugatiă nyelvjárásbólă hozottă példákă alapjánă „különbözőă egyediă
okokra visszavezethetőăasszociációsăváltozásokămentekăvégbe,ămajdăezekăegyüt-
tesă hatásaă analogikusană hoztaă létreă aă függetlenă hangsúlyosă labializációt”.ă Aă
labializálódástăelőidézőăokok,ăfonotaktikaiăhelyzetekăaăkövetkezőkălehettek:ă1. a 
szókezdőălabiálisămássalhangzóăhatása;ă2. aămásodikăszótagbanălévőăő, ű hátra-
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4. Az EHA. mint a SzT. szóanyagát kiegészítő nyelvjárás-történeti adattár. 
– AzăEHA.ă céduláită Szabóă T.ăAttilaă párhuzamosană gyĦjtötteă aă SzT.ă anyagával, 
számosăadalékotăemeltăbeăaăTárbaăaăhelynévadatokăközül,ăazăilyenăszövegrészle-




eză ază átfedésă természetesenă nemă teljes,ă aă SzT.ă korántsemă tartalmazzaă ază összesă
helynévtörténetiăadatot. 
 
2. ábra  
AzăOllóăkeresőfelületeăésăazăeddigăfeldolgozottăésăadatbázisbaărendezettăhelynévtörténetiă
adatokăterületiămegoszlása 
Ază EHA.ă informatizálásátă 2006-bană kezdtükă meg,ă egyă akkoră futóă NKFP-
projektă(NKFPăő/0ő6/200Ő)ărészfeladataként.ăAzăOllóănevĦ,ăazăinformatizáltăhely-
névanyagă annotálásátă ésă későbbă ază adatokă adatbázisbaă rendezését,ă keresésétă ésă
térképezésétălehetővéătevőăszámítógépesăalkalmazásămegtervezésétăésăfejlesztését 
Vékásă Domokossală együttă végeztük.ă Aă helynevekă annotálásáhoză szükségesă
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hatunkă olyan,ă aă helynévadatokbană gyakrană szereplőă lexémákat,ă amelyeknekă aă
területiămegoszlásárólăteljesebbăképetăkaphatunk,ăhaăaăSzT.ăadataităkiegészítjükăază
EHA.-banătalálhatóăelőfordulásokkal.ăEnnekăbemutatásáraăaăbodza szótăválasztot-
tam. A bodza alakváltozatainakă területiségeăaăSzékelyföldönănyelvjárásiăésăhely-
névtörténetiăadatokăösszevetéseăalapjánăidőbenănagyfokúăállandóságot mutat. Rá-
adásulă ază egyesă kisebbă területekreă jellemzőă alakváltozatokă jólă összevethetőkă aă
Dunántúlonă található,ă hasonlóă megoszlástă mutatóă formákkal (bővebbenă lásdă
Vargha 2008, 2010). 
 
9. térkép 

























Az Erdélyi magyar szótörténeti tár nyelvföldrajzi felhasználhatósága 
 303  
Annakăellenére,ăhogyăaăSzékelyföldönăaăbodza  négyféleăváltozatbanăisămegta-
lálhatóăaăhelynévtörténetiăadatokbană(lásdăaă9.ătérképet),ăaăSzT.ăborza, borzafa , 





dza alakváltozatainakă területiămegoszlásáról,ă ază aă benyomásă alakulhată kiă ben-
nünk,ăhogyăegészăErdélyăterületénăaăborza lehetettăaălegkorábbi,ăjellemzőăalak-
változat. 
A bodza  alakváltozataităaăhelynévtörténetiăadatokăalapjánătérképezveăazonbană
igenă változatosă képă tárulă elénk.ă Különösenă érdekes,ă hogyă aă Marosă mentén a 
helynévtörténetiă adatokă alapjánă jellemzőă bozza  ésă aă Kisküküllőă menténă több,ă
egymáshoză közeliă településenă isă fölbukkanóă bodza a RMNyA. 20.ă századiă
nyelvjárásiăgyĦjtésébőlămárănemăadatolható,ăhiszenăott,ămikéntăazăegészăMező-
ségen,ă aă borza ază egyeduralkodó.ă Aă Székelyföldön,ă különösenă Háromszékă déliă






bană hasznosă kiegészítésă lehet,ă haă aă SzT.ă adataiămellettă ază EHA.ă helyneveită isă
áttekintjük,ă térképenăszemléltetjük.ăTeljesebbăképetăkaphatunkă ígyăaăkülönbözőă
változatokăföldrajziăelterjedtségérőlăazértă is,ămertăazăEHA.-banăésăazăabbólăké-
szültă adatbázisbană valamennyiă elérhetőă helynévadată szerepel,ămígă aă SzT.ă csakă
jellemzőăpéldákată közölă egy-egyă szóra,ă annakăbizonyosă alakbană ésă jelentésbenă
valóăelőfordulásáraătörténetiăforrásokban.ăAăSzT.-banătehátăazăegyesăcímszóknálă
felsoroltăpéldákă területiămegoszlásaă rendkívülăegyenetlenă isă lehet.ă Ígyăvanăezăaă
borza,ădeăaă2.ătérképenăbemutatott,ăaăkecskeăkicsinyétămegnevezőălexémákăese-
tébenăis,ăaholăaăSzékelyföldănagyărészérőlăegyáltalánănincsăadat. 




szótáriă formájábană próbáljukă áttekinteniă aă rendelkezésünkreă állóă adatokat, ha-
nemă lehetőségă szerintiă pontossággală térbenă isă láttatjukă aă különbözőă változatokă
megoszlását. 
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megmutathatjákă számunkra,ă milyenă lehetettă ază egyesă változatokă nyelvföldrajzi 
képeă néhányă száză évvelă ezelőtt.ă Aă máră informatizáltă helynévtörténetiă adatokă
esetébenă ráadásulă könnyĦă dolgunkă van,ă hiszenă elegendőămegkeresnünkă ésă tet-
szőlegesen csoportosítanunkă aă relevánsă adatokat,ă azokată gombnyomásraă térké-
pezhetjük.ă Aă SzT.ă hasonlóă szempontúă feldolgozása,ă kereshető,ă térképezhetőă
adatbázisbaărendezéseămindenăbizonnyalăújălehetőségeketănyitnaămegănemcsakăaă
dialektológusok,ădeăaănyelvtörténettelă foglalkozók,ăsőtăakárămásătudományágakă
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Az Erdélyi magyar szótörténeti tár kicsinyítő képzős 




The diminutive derivatives of the Transylvanian Hungarian Historical 
Dictionary from cognitive linguistic perspective 
 
Diminutives often have some kind of subjcetive meaning, sometimes with no apparent 
connectionăwithătheirădenotationalămeaningă’smallăsize’.ăInătheăpresentăpaperăIăanalyseăthisă
problem from a cognitive linguistic perspective. The paper has the following structure: 1. a 
short definition of what diminutives and diminutivization means; 2. a brief presentation of 
the theories on the semantics of diminutives; 3. a detailed analysis of the cognitive 
perspective with Spanish and Italian examples; 4. cognitive analysis of Hungarian 
diminutive derivatives taken from the Transylvanian Hungarian Historical Dictionary; 5. 
conclusions. 
 
Keywords: diminutive derivatives, cognitive perspective, Idealized Cognitive Model, 
Transylvanian Hungarian Historical Dictionary. 
 
1. Bevezetés 
Aă kicsinyítésă nyelviă univerzálé,ă nagyă valószínĦséggelă mindenă nyelvreă jel-
lemzőăjelenségă(Űalázsă2011).ăAăkicsinyítésăkifejezéséreăhasználtăképzőkăkiala-
kulása,ămegjelenéseăaăbeszélőkăattitĦdjébenăkeresendő,ăabbanăaănyelviăigényben,ă
amelyă aă kifejezésă szürkeségénekă elkerüléséreă törekszik.ăAăkicsinyítésă jellegze-
tességeăpontosanăaăjátékosságbanărejlik,ăsăezértăaămindenkoriăbeszélőkăaărendel-
kezésreă állóă formánsokată számtalană lehetségesă variációbană összekapcsolják,ă
állandóană változtatva,ă növelveă eă képzőkă állományátă (SzegfĦă 1991:ă 207).ă Aă
diminutívumokăhasználatiăgyakorisága,ăproduktivitása,ăilletveărendszerszerĦségeă
nyelvenkéntă különbözik.ă Ază angolbană példáulă viszonylagă kevésă aă kicsinyítőă
képzőă szembenămásă európaiă nyelvekkelă (spanyol,ă olasz,ă orosz),ă aă svédbenă vi-
szontănéhányălexikalizálódottăszármazékonăkívülăegyáltalánănincsăis.1 Másrésztăaă
                                                 
1
 Pl.: fossing ’lábacska’ăaăfot tőbőlă(l.ăDahlă2006). 
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rendszerăbonyolultságábanăisăkülönböznekăaănyelvek.ăAămagyarbanăésănémetben 
egy-kétătipikusăformánsăállăaăbeszélőkărendelkezéséreă(-cska/-cske, -ka/-ke; -lein, -
chen),ăezzelăszembenăazăoroszbanăaădiminutívumokăbonyolultărendszertăképeznek, 
aăbeszélőkăkülönbözőăszemantikaiăésăpragmatikaiăjegyeikăalapjánăválogatjákăkiăaă
legmegfelelőbbetă(Űronislavaă1987; Dahl 2006: 594). 
Aădiminutívăképzésmodellămorfológiaiă szempontbólă isăproblémamentesăkate-









lis,ăvagyisăaă tőDIM jelentéseănemămindenăesetbenă’kis,ăkicsiă tő’,ăhanemăbeszéd-
helyzettőlăfüggőenăakárăpejorativitástăisăkifejezhetă(l.ăpl.ăköltőcske ’gyenge,ărossză




szakirodalombană aă diminutívă képzőketă szóbelsejiă kvantitatívă eszköznekă tekintikă
(Dressler – Merliniă Űarbaresiă 1991,ă idéziă I.ă Ştefănescuă 1992:ă 332,ă Dahlă 2006:ă
5942).ăVagyisăaăkicsinyítőăképzőăbefolyásoljaăugyanăazăalapszóăjelentését,ădeăezăaă
jelentésmódosításăcsakăegyăkvantitatívăskálánămozoghat.3 
Aă beszédhelyzettőlă függőenă viszontă előfordulhat,ă hogyă aă kicsinyítőă képzőă
vagyătisztánăpragmatikaiăjelentéstăkap,ăvagyă– aădenotatívăjelentésămellettă– bi-
zonyosăpragmatikaiăjelentésárnyalatot4 (l. Dressler; Kiefer 1990:ă7ő).ăÍgyăgyak-
ranăegyébătényezőketăisăfigyelembeăkellăvenniăaădiminutívumotătartalmazóăkép-
zettăszavakăjelentésénekăaămeghatározásában,ăhiszenă– kontextustólăfüggőenă– a 
származéknakă többă jelentéseă lehetă (pl.:ăpapocskaă– 1.ăkisă termetĦăpap,ă2.ă fiatală
pap, 3.ă pejoratívă értelembenă rossză pap).ă Ază elsőă jelentésă aă ház szóă kicsinyítőă
                                                 
2
 „Diminutivesă…ă areă words formed by derivational processes that add a semantic 
elementăhavingătoădoăwithăsizeătoătheămeaningăofătheăword.”ă(Dahlă2006:ăő9Ő.) 
3
 „(...) as for the change of denotative meaning (i.e. of diminutives), this is restricted to 
a scale of quantity (or also corresponding to quality): diminutives involve a decrease in 
quantity.”ă(Dressler&MerliniăŰarbaresiă199Ő:ă92.) 
4
 „Dependingă onă theă speechă situation,ă theă diminutiveă suffixesă mayă acquireă eitheră aă
purely pragmatic meaning or, in addition to the denotative meaning, certain pragmatic 
overtones.”ă(Dressler,ăKieferă1990:ă7ő.) 
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téseă komplexebb,ămintă aăházacskáé,ă amiă arraă engedă következtetni,ă hogyăolyană
szemantikaiă jegyekămeglététă feltételezhetjük, amelyekămeghatározzákăaă szóă je-
lentését.ăAăképzőăképesăezeketăaăjegyeketăkülön-különămegváltoztatni,ăaăképzettă














ben a TULAJDONSÁG azăaăszemantikaiăkategória,ăamelyăintenzitásbeliăcsökke-
nésenămegyăátă(bővebbenăl.ăZsemlyeiă2011:ăŐ7–63). 
A morfopragmatikai megközelítésă (Dressleră – Merlini Barbaresi 1994, 1997; 
Kieferă 2003,ă 200Ő)ă aztă feltételezi,ă hogyă aă kicsinyítőă képzőă szinteă kizárólagă aă
pragmatikaă„jogkörébe”ătartozik.ăAlapállításaăaz,ăhogyăaăkicsinyítőăképzőăpragma-
tikaiă jelentésjegyeăaă [nemăkomoly],ă amelyet aăbeszélőă aă teljesăbeszédszituációraă
alkalmaz,ăésănemăpusztánăegyă lexémaă jelentésénekăaămegváltoztatására.ăAă [nemă
komoly]ăjelentésjegyămagábaăfoglaljaăazăáltalánosabbă[fiktív]ăjegyet.ăEzăfeltételeză
egyăidőlegesăeltávolodástăaămegszokott,ă„reálisăvilág”ăstandardtólă(azazăattól,ăamită
aă beszélőă sajátă értékeléseă alapjánă „reálisă világ”-nak tart), ami magyarázatot ad 
azokraă aă szubjektívă beszédhelyzetekre,ă amelyeketă aă kicsinyítőă képzőă használataă
hívăelő.ăAămorfopragmatikaiănézőpontăképviselőiăennekăértelmébenămeghatároz-
zákăugyan,ă hogyămelyekă azokă aă tipikusă beszédhelyzetek,ă amelyekbenăkicsinyítőă
képzőkăelőfordulhatnakă(pl.ăgyermekorientáltăbeszédhelyzet,ăszerelmesekăbeszédeă




 Aămagyarănyelvbenă ază igékă intenzitásánakămódosításaă nemăkicsinyítőăképzőkkel,ă
hanemămásămorfológiaiăeszközökkel,ăpl.ăgyakorítóăképzőkkelătörténik,ăamelyekăszeman-
tikailagăpontosanăemiattărokoníthatókăaădiminutívumokkal. 
Az Erdélyi magyar szótörténeti tár kicsinyítő képzős származékai kognitív… 




3. A kognitív szemlélet 
Ezzelăszembenăaăkognitívăszemléletăkövetőiăpontosanăarraătesznekăkísérletet,ă
hogyămegmagyarázzák:ămilyenăfeltételnekăkellămegfelelnieăaătőDIMăszármazék-
nakă ahhoz,ă hogyă bizonyosă esetekbenă szimpátiát,ămáskoră akáră ennekă ellentétét,ă
ellenszenvet fejezzen ki.  
3.1. A kicsinyítő képzőkkel foglalkozó kognitív szakirodalom rövid átte-
kintése 
Alonsoămáră19ő1-benămegjegyzi,ăhogyăaădiminutívumăhasználatánakăolyanăaf-
fektívăkonnotációiăvannak,ă amelyeknekă látszólagănincsă semmiăközükăaă ’kis/kicsiă
méret’ădenotatívăjelentésheză(Alonsoă19ő1,ăidéziăSantibáñezăSáenză1999:ă173). 
Ruiză deă Mendozaă (1996)ă bebizonyította,ă hogyă aă diminutívă képzésmodellă
elemzéséreăkiválóanăalkalmasăazăidealizáltăkognitívămodelleketă(aătovábbiakbană
ICM7)ăhasználni.ăSzerinteăeăképzésmodellăalapjaăaăméretăIűM-je, amely gyakran 
aăkontrollăésăaăköltség/haszonăIűM-jénekăbizonyosăelemeivelăkombinálódik. 
Inchaurraldeă(1997)ăaztăállítja,ăhogyăaătérbeliădimenziókăésăaăterekăemocionális 
tartalmakatăhívhatnakăelőăaănyelvben:ăbizonyos (fizikai/pszichikai) tereket magun-
kénakă tekintünk,ăésăennekăaăsaját,ăszemélyesă terünknekăaăméreteităállandóanănö-
velniăigyekszünk.ăEnnekăértelmébenăminden,ăamiăaăszemélyesăterünkhözătartozik,ă
jó,ă ază ezenă kívülă esőă dolgokă egyă jó–rossză skálaă menténă helyezkednek el. 
Inchaurraldeăaăkicsinyítőăképzőkănemădenotatívăhasználatátăaăbeszélőăésăbeszéd-
tárgyă köztiă emocionálisăközelségă viszonylatábanăvizsgálja:ă közelebbăérzünkăma-
gunkhozăolyanădolgokat,ăamelyekăméretükăcsökkenéseăáltalăbekerülnekăaăszemé-
lyesăterünkbe. Ezt nevezi diminutív hatásnak.ăAămodellăhiányosságaăviszontăaz,ă
hogyănemămagyarázzaăaăpejoratívăértelembenăhasználtăkicsinyítőăképzőket.ă 
3.2. A modell, amely mindenre választ ad: a méret ICM-je 
Aăkicsinyítőăképzőkăgyakranăvalamiă szubjektívă jelentéstă hordoznak,ă eltávo-
lodnakă aă denotatív8 jelentéstől.ă Eză aztă jelenti,ă hogyă használatukată valamiămin-
denképpenăkellăhogyăindokolja,ăésăelőăkellăhogyăhívja. 
                                                 
7
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Ruiză deăMendozaă szerintă (1996:ă 16Ő)ă tehátă aăméretă IűM-jeă olyană elemzésiă



















gyengékă– az empatikus beszélőbenăsajnálatotăésăszomorúságotăébreszthetnek,ăésă
ennekă következtébenă aă negatívă jelentésárnyalatotă időnkéntă felülírjaă ază affektívă
jelentésjegy.ă 
3.3. A kontroll és a költség/haszon ICM-jével való kapcsolat 
A kontroll ICM-jénekăészlelésiă feltételeiăközöttă szerepel,ăhogyăegyăszemélyă
irányításaăegyădologăfölöttăváltozhatăvalamelyăfizikaiăakadályămegléténekăvagyă





fizikaiă akadályként, ígyă azămaximálisană kezelhető,ă tehátă ază ennekă eredménye-
kéntă létrejövőăállapotăkívánatos.ăEnnekăértelmébenăaăméretă IűM-je, valamint a 






törekszünk,ă hogyă aă kedvezőtlenă állapotokată javítsuk,ă ésă fordítva:ă fenntartsukă aă
kedvezőăállapotokat.ă 
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Aă kérdésă az,ă hogyă ezekă ază IűM-ekă hogyană függnekă össze.ă Aăméretă IűM-
jénekă egyă részeă irányítjaă aă kontrollă ésă aă költség/haszonă IűM-jébőlă származóă
kiegészítőătudásăaktiválásátă(aăkisădolgokăkezelhetőek,ăígyăhasznosakăésăkívána-
tosak).ăAmintă aăköztükă lévőăkapcsolată létrejön,ă lehetővéăválikăaănyelvhasználóă
számára,ă hogyă ezenă kétă IűM-bőlă továbbiă következtetéseketă vonjonă leă aăméretă
ICM-jéreă nézve.ă Ígyă aăméretă IűM-jénekă kiterjesztéseă aă következőă érvelésiă soră
szerintă történik:ă aă kezelhetőă dolgokă hasznosak,ă ennekă értelmébenăkívánatosak,ă
következésképpen:ăaăkisădolgokăkívánatosak.ă 
 
4. Hogyan néz ez ki a gyakorlatban? 




nekă értelmében,ă valamintă aă kontrollă ésă költség/haszonă IűM-jébőlă nyerhetőă in-
formációkăalapjánăeltérőămódonăviszonyulunkăhozzájuk.ăKognitívă szempontbólă
nyilvánvaló,ăhogyămielőttăaăkicsinyítőăképzőăaăteljesăkifejezésre,ăbeszédhelyzetreă
hatna, lennie kell egy konceptuálisăegymásrahatásnakăaătőăésăaăképzőăközött.ă 
Come vorrei essere nel mio lettino! (’Mennyireă szeretnékă ază ágyacskám-
ban/ágyikómbanălenni!’) 
Szemantikailagăaăkicsinyítőăképzősăszármazékotătartalmazóămondatăkifejeziăaă




lyek – aă világrólă szólóă tudásunkă alapjánă – kedvelhetőekă (ază ágyă általábană ké-
nyelmes,ămegnyugvástănyújtăstb.).ăTehátăazătörténik,ăhogyăaăkognitívăszemantikaă
szempontjábólăaăkonceptuálisăkölcsönhatásăelőszörăaăkicsinyítőăképzővelăellátottă
származékă kétă tagjaă közöttă megyă végbe:ă aă képzőă felidéziă aă méretă IűM-jénekă






Pl.: Maria e grassina. (’Mariaăkövérke.’)ăAăméretăIűM-jénekăd)ăészlelésiăfel-
tételeăaăkövérségetă– amelyetăáltalábanănegatívătulajdonságnakătartunkă– kedve-
zőbbă fénybenă tüntetiă fel,ă kedvelhetőă tulajdonságkéntă ábrázolja.ă Eză úgyă léphetă
mĦködésbe,ă hogyă alapvetőenă olyană személyrőlă vană szó,ă akită aă megnyilatkozóă
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kedvel,ăésăáltalábanătapintatosakăvagyunkăaăkedveltăszemélyekănegatívătulajdon-
ságaivalăkapcsolatban.ă 
4.2. Egy spanyol példa (SantibáñezăSáenză1999:ă18Ő) 
Aăspanyolănyelvăkülönösenăgazdagăaăkicsinyítőăképzőkăhasználatában.ăAăma-







enyhítettă kérésekăbeszédhelyzete.ăAădiminutívumnakă főkéntăpragmatikaiă szerepe 
lehetăază ilyenăudvariasságiăbeszédhelyzetben,ăugyanisăaăkicsinyítőăképzőă jelenté-






udvariasságiă jelölőkéntă (Mendozaă 200ő:ă 16Ő).ă Ígyă aă diminutívumă ază affekció,ă
intimitás,ă értékelésăkifejezője,ă ésăközeli,ă familiáris/barátiă viszonytă feltételez, ami 
rögtönă magyarázatotă szolgáltată arra,ă hogyă miért pontosan gyerekekkel, illetve 
kedvencăállatokkalăvalóăkommunikációbanăolyanăgyakoriă(Mendozaă200ő:ă16ő).ă
Ugyanakkorăaăszimpátiaăésăegyüttérzésăkifejezőiăisălehetnek,ăvalamintăaăbeszélő-
nekăaăhallgatóă irántăérzettăértékelésének ésăcsodálatánakăaă jelölőiă (uő.ăuo.).ăDeă
miăennekăaăkognitívăháttere? 
1. ¿ Me haces un favorcito? ’Tennélănekemăegyăszívességecskét?’ 
2. ¿ Me haces un favorcillo? ’Megtennélănekemăegyetlenăszívességecskét?’ 
Ebbőlăaăpéldábólălátszik,ăhogyăhogyanăjárulăhozzá aăköltség/haszonăIűM-je a 




ban viszont az -illo aztăhangsúlyozza,ăhogyămilyenăkisăerőfeszítésbeăkerülăaăszí-
vességămegtétele,ăígyăegyértelmĦ,ăhogyăaăbeszédtársăazértăkelleneăörömetăokoz-
zonă aă beszélőnek,ă mertă ază nemă jelentă semmiféleă költséget,ă azază
energiabefektetéstăszámára.ă 
4. 3. Néhány magyar példa 
AămagyarăpéldákăazăErdélyi magyar szótörténeti tár (aătovábbiakban:ăSzT.)ă
adatállományábólăszármaznak.ă 
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4.3.1. Kicsinyíthető tőhöz járul a képző 
Kicsinyítőă képzősă származékă gyakrană gyermekorientáltă beszédhelyzetbenă
fordulă elő:ăgyakorlatilagăminden,ăaăgyermekăvilágáhoză tartozóă tárgy,ădologăki-
csinyíthető.ă 
A SzT.-bană ilyenăpéldákată találunk:ă1705: Ugyanămaă jöttăvolnaăaăkurucoktólă
egyătrombitásăésăegyăkisgyermekăpárducbőrösön,ăkinekăhozzávalóăkisă lovacskája 
voltăésăaranyosăforgója,ăkikăisădélutánăjüvénăki,ăestéreăismétăkimentenekă[WINăI,ă









Például:ă1752: Fizetésetském irántisă igenă alázatosan,ă deă tellyesă bizalommală
instálok,ă haă kegyesă szivéreă nemă vésziă a'ăMlgsăUră igenă bajosană Subsistalhatokă
[Szentdemeter U; Ks 83]; 1721: alazatosan meg szolgalom az Mlgos Urnak ha 
nekem is eg sértesecskét küldăezenămeszet leăvivőătalyiganătavajănémăbusítotamă
azăMelgosăUratămivélă votă deămostă egyecskét őletemă votămindă aprolikjaămindă
szalonajaămindăegyă falatigăelă fogotă [SzentpálăK;ăTKlăMihályăDeákăTelekiăPál-
hoz].ăEăkétăpéldábanăaăkicsinyítőăképzősăszármazékokăaztăhangsúlyozzák, hogy a 
költség/haszonă IMű-jénekă értelmébenă aă címzettnekă kisă erőfeszítésébeă kerülă aă
kéréstăteljesíteni,ăésăezáltalăsokkalăvalószínĦbb,ăhogyăaztămegăisăteszi,ăminthaăaă
kicsinyítőăképzőănélküliătőăjelenneămegăezekbenăaăszövegekben.ă 
4.3.2. Negatív tulajdonságot jelentő tőhöz járul a kicsinyítő képző 
AăSzT.ăadataiăaztăigazolják,ăhogyăkicsinyítőăképzőăgyakranăkapcsolódhatăvala-
milyenă tulajdonságotă jelentőămelléknévhez.ăÉrdekesămegvizsgálniăazokatăaă szár-
mazékokat,ăamelyekbenăazăalapszóăvalamilyenănegatívătulajdonságotăjelent. 
Például:ă1755: (A)ă nagyăházbolă ...ă kétă ajtoă nyilikă ...ă edjikenă nyitanakă s.v.ă ază
Arnyékă székre,ămellynekă ajtojaăminthogyănintsenămegăduplázvaă ază házbană lévőă
ágyhozăkŏzelăesvén;ăalkalmatlanotska [Ludesd H; BK sub nr. 1020]; 1841: Laka-
tos Ferencză ...ăegyăkisséăbutácska [DLt 697 nyomt.]; 1761: ŰongardosăŰálint ésă
Iánosă Testvérekă léven,ă publiceă notum,ă hogyă ezenă kétă Atyafíă kiváltă Űálintă
együgyütske vólt,ă 'sămegăsemăvóltakăegymásăkőzöttăosztozva,ăhanemămintăollyană
együgyüăAtyafiakă...ămindeneketăel adogattákă[Kv;ăPolgKăŐő];ă1764: Maradtanak 
gyermekei isa, de gyarlócska lévénă ază aszszony,ă amintă láttamă neveléseket,ă nemă
hiszem egyik is apja fia legyen [RettE 178. – aTi.ăaămeghaltăSimonăJánosăpróká-
tornakăésăPonoriăKrisztinának]. 
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Ezekbenăaăpéldákbanăazătörténik,ăhogyăegyănegatívăjelentésĦătőhözăkapcsoló-
dikăaăkicsinyítőăképző,ăaăszármazékăjelentéseăezáltalăenyhébbălesz,ămintăaătőé.ăAă
méretă IűM-jénekă e)ă észlelésiă feltételeă aktiválódik,ă amelynekă értelmébenă aă kisă
dolgokă általábană ártalmatlanokă ésă nemă fontosak.ă Aă nemă fontosă tulajdonságokă
pedigă gyakrană aă beszédtársbană empátiát,ă sajnálatotă ébreszthetnek,ă ésă emiattă ază
adottănegatívătulajdonságotăenyhébbnekăítéliămeg. 
4.3.3. Adott tő jelentését negatív irányba befolyásolja a kicsinyítő képző 
AăSzT.ăadataiăközülăaăkövetkezőăadalékbanăfigyelhetőămegăezăaăjelenség:ă1772: 




figyelmenă kívülă hagyhatók,ă következésképpenă kellemetlennekă tĦnnek.ă Aă SzT.ă
adalékábanăpontosanăeză történik,ă amită felerősítă azăaă tényă is,ă hogy ugyanabban a 
szövegrészbenăszerepelăaăpópa mintăáldozat,ăezáltalăpozitív,ăsajnálniăvalóăszemély,ă
ésăaăpapocska aăbĦntăelkövetőăszemély. 





[RettE 65]; 1786: alkanyadatăutánămintăegyăorátskával Házamhozăjöveăa'ăFalubolă
háromălegényă[KLev.].ăAăhét ’hétănap’,ăazăóra pedigă’60ăperc’,ăkicsinyítettăválto-
zatukă pedigă nemă jelenthetă ’egyă hétnélă rövidebbă időszakot’,ă illetveă ’egyă óránálă
valamivelăkevesebbăidőt’.ăEzekbenăaăpéldákbanăisăarrólăvanăszó,ăhogyăaăkicsinyítőă






zóan,ă hogyă aă beszélőă egyă adottă tőrőlă szólóă propozicionálisă tudásánakă melyikă
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